DANIEL COLSON

PROUDHONDAN DELEUZFE

ANARSIST
FELSEFE

SOZLUGU

VEersus f



Proudhon’dan Deleuze’e



Anarsist Felsefe Sozlugu



Daniel Colson



Ceviri: Isik Ergiiden



=]
S
]

versus'fﬂ




Versus Kitap (125)

Proudhon’dan Deleuze’e

Anarsist Felsefe Sozlugi

Daniel Colson

Ozgiin Kiinye:

Petit lexique philosophique de I’anarchisme.
De Proudhon a Deleuze

Cevirt:

Isik Ergiiden

Kapak Tasarmu

[lknur Kavlak

Sayfa Diizeni

[lknur Kavlak

© Her hakki mahfuzdur.

Albay Faik S6zdener Sk.

Benson Is Merkezi No:21/2
Kadikdy/Istanbul 34710

Tel: 0216 418 27 02 (pbx) Faks: 0 216 414 34 42
www.versuskitap.com
versuskitap@versuskitap.com



Uyari

Anarsizm, tarihinin hareketli ve kimi zaman acimasiz niteligiyle, asir1 talepleriyle, 6nde gelen
sahsiyetlerinin marjinalligi ya da popiiler boyutuyla, aym zamanda da en teorik metinlerinin
niteligiyle, Bati’min felsefi ve politik diisiincesinde asla gergek bir kabul gormemistir. Bunun i¢in
yirminci yiizyilin ikinci yarisimt beklemek gerekmistir. O donemde de anarsizme referans yapmak
yavas yavas asina ve muglak bir merak konusu haline gelmisti. Marjinal ve az ¢ok sempatik bu
referansin toplumsal ve teorik igerimlerinin radikalligi, tutarliligl ve dolaysizlig nihayet goriilebilsin
umuduyla geng¢lik zaman zaman kendini feda etmek zorunda kalmusti. Anarsizm, dolaysiz ve zimni bir
deneyimin ve alginin lizerine eklenen yeni ve belki de ilk okunma olasiligini kendine degil, bellibash
teorisyenlerinin sik sik belirttikleri gibi Oncelikle disartya bor¢ludur: Sanghay’dan Paris’e,
Washington’dan Berlin ya da Tokyo’ya dek altmisli ve yetmisli yillar boyunca diinyanin ¢ogu iilkesini
katetmis ve sarsmus olaylarin “disar1”s1; aym zamanda da, tarihsel anarsizmle goriiniiste iliskisiz,
Proudhon’dan ¢ok Nietzsche’ye, Bakunin ya da Stirner’den ¢ok Spinoza’ya gondermede bulunan, keza
neyin tasiyicisi oldugunu daha ifade edemeden unutulmus politik ve felsefi bir projeye anlam
vermeye, yeraltindan da olsa ger¢ekligin giiciiyle katkida bulunan ¢agdas bir diisiincenin “disar1”s.
Bu s6zliik en azindan sunu amaclamaktadir: Foucault ya da Deleuze’iin Nietzscheciliginin, bunun
imkan tamdig Spinoza ya da Leibniz yeniden-okumasimin, aym zamanda Gabriel Tarde’in, Gilbert
Simondon’un, hatta Alfred North Whitehead’1n gliniimiizde yeniden kesfinin nasil olup da kelimenin
gercek anlamuyla liberter diisiinceye, mesela Proudhon ya da Bakunin’in metinlerine anlam vermekle
kalmay1p, kendilerinin de aydinlattiklar1 ve yeniledikleri bu diislincenin i¢inde anlam bulduklarim ve
boylelikle, bu sansli bulusma sayesinde, yirmi birinci yilizyilda anarsizmi miimkiin kilmaya katkida
bulunduklarim gostermek.

Liberter hareketlerin bakis acisiyla, deneyimlerinin ve sonuglarinin zenginligiyle kiyaslandiginda
bu sozliik hedefleri bakimindan simirlidir. Tarihsel hi¢bir yani yoktur; bireyler, akimlar, orgiitler
{izerine higbir bilgi saglamaz. Ozellikle (1848 Avrupa isyanlarindan 1936 yaz ve sonbaharindaki
Ispanyol devrimine)! yaklasik bir yiizyll boyunca anarsizmin en canli gergekligini olusturmus
olaylar iizerine de hicbir bilgi yoktur. Ornegin James Guillaume’un Enternasyonal’i ya da Voline’in
Mechul Devrim’i, Abel Paz’in Durruti’si, Alexandre Skirda’min Nestor Makhno’su gibi bu
gercekligin anlamini kavratmaya en miisait anlati ve tamikliklarin okunma zorunlulugundan da muaf
tutmaz.!2 Bu sozliik de kendine koydugu sinirlar icinde egretidir, ¢ok sayida ekleme ve diizeltmeye
miisaittir. Bilingli soyutlugu icinde tek bir hedefi vardir ve dort noktada 6zetlenebilir: 1) Anarsi’ye
baglhiligim kararli bir sekilde belirten bir hareketin olasi (ve paradoksal) teorik tutarliligimin
anlasilmasini saglamak; 2) uzunca bir siire ortadan silindikten sonra yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
bu hareketin teorik canlanmasimin kdkenleriyle nasil bag kurdugunu gostermek; 3) bu hareketin bakis
acisindan, Spinoza, Leibniz, Stirner, Proudhon, Bakunin, Tarde, Nietzsche, Bergson, Foucault,
Simondon, Deleuze gibi, goriiniiste olduk¢a farkli filozof ve teorisyenleri birlestiren gizli
vakinliklar: kesfettirmek; 4) liberter pratik ve deneylere benzer bir diinya ve gerceklik algisinin,
bunlarin gelisimi i¢in zorunlu olan ama kimi zaman da eksikligini amansizca hissettiren bir alginin
giindeme getirilmesine katkida bulunmak.

Pratik birka¢ okuma Onerisi. Her gergek sozliikk, ne kadar simirli olsa da, ¢ok sayida olasi
maddeden olusan bir labirenttir. Bu maddelerden hi¢biri liberter diistincede ayricalikli bir yer isgal



etme, kurucu bir rol oynama ya da birincil ilke olarak hizmet etme iddiasinda degildir. Bununla
birlikte, alfabenin keyfi diizenine bagli kalarak ilgisizlikten ya da aligkanliktan okumaya A harfiyle
baslamak sart degildir. Tersine herkes ya herhangi bir kelime veya fikirle arasinda 6zel ve sezgisel
bir yakinlik hissettiginden ya da bu kelime ve fikirlerden bazilar1 kisinin diisiinme, hissetme ve
algilama tarzina tam denk diistiiglinden kendine en uygun maddeleri kendisi secebilir. Sondaki dizin
bu tercihi miimkiin kildigindan bu dizinle baslamak ve gerektiginde ona geri donmek arzu edilir.
Ancak sozliikte yer alan kavramlarin, kendi aralarinda stirdiirdiikleri iliski dolayisiyla, birbirleriyle
yakinlik ve denklikleri de vardir; ve yakinligin ne sozliik siralamasina ne de timdengelimin mantiksal
buyruklarina uydugu bir giizergahta bu tedrici bir okumaya imkan tammaktadir. Bu s6zIligl alttan alta
destekleyen projenin dogasina ve yapim tarzlarina siki sikiya bagli iki etki de buradan kaynaklamir. 1)
Her tamm kendine yeterlidir ve kendi basina okunabilir. Her tamm i¢in, az ¢ok uzun agiklamalarla
birlikte, kendini tekrarlamaktan ¢ekinmeden, bu tammlar1 aydinlatan ve dogrulayan referans ve
alintilar tekrar tekrar kullamilir. 2) Her kelime ¢ogu zaman ¢ok sayida baska maddeye gonderme
yapmaktadir (bunlar metinde italik olarak belirtilmistir). Bunlara yonelmek miimkiindiir, hatta
bakilmas1 6nerilir. Biitiin bunlar bu so6zliigiin yazarina 6zgi yollar olup bu so6zliigiin diizenlenmesine
katkida bulunmuslardir. [...] Baska tamm ve agiklamalara belli belirsiz dahil edilen ya da onlara
gonderme yapan potansiyel agiklamalari beklerken, genellikle yalmzca izlenen yol belirtilmistir.
Boylelikle diger maddeleri muhtemelen golgeden ¢ekip ¢ikarma, onlarin 6nemine uygun farkli bir
aciklamada bulunma, daha uygun agiklamalari ©One ¢ikarma, tasiyicis1 olduklar1 olasiliklar
aciklamaya kalkisma ve yeni yol ayrimlarim, yeni zincirleme baglantilar1 dogrulayan tanimlar bulma
cabas1 okura birakilmistir. Dolayisiyla her okur heniiz yazilmamis baska boliimler kesfedebilir ya da
hayal edebilir; onerilen imlerin 1srarc1 karakterine sinirlenebilir ve bunlar1 izlemeyi reddedebilir;
dahasi, onun gbziinde olas1 ya da zorunlu ¢ok sayida baska maddenin yokluguna sasirabilir. Bu
durumda, bu liberter sOylemler se¢gmesinde kendi yolunu agabilmekte ya da buna paralel veya
bambaska topraklar1 kesfeden, olasi baska diinyalar yaratmaya muktedir bir sozIiigli kendisi insa
etmekte serbesttir.

Bir oncekinden kaynaklanan ve 6nemli sonuncu saptama. Burada benimsenen kesin ve pedagojik
tislup, yani sozliiklerin ve ders kitaplarimin iislubu elbette bir parodidir (Nietzsche ve Léo Ferré
“gramer gereg8i” derlerdi) ve aslinda buna meydan okumayr hedeflemektedir. Anarsizmin ne
Akademi’si ne doktora sinavi ne papasi ne kilise babalar1 ne merkez komitesi oldugundan, herkes
anarsizm adina konusabilir. Ama bu sozliikte ileri siiriilen mutlak oznelcilik asla bir tiir goreciligin
dogrulanmasi degildir; bu sozliikte o/lumlama kavramina atfedilen 6nem bu goreciligi inkar eder. Bu
oznelcilik, deyim yerindeyse, Gilles Deleuze ile Felix Guattari’nin onerdikleri anarsi tammumn i¢sel
ve dznel kosuludur yalmizca: “Kendini cokluk olarak goren su tuhaf birlik.”3}



Adalet

(bkz. esitlik, ozerklik, tiksinme ve giicler dengesi.) Kolektif varliklarin kokten 6zerkliginin, bu
ozerkligin ve bunun gerektirdigi dengenin gerektirdigi sayginin ickin algisidir. Kendi 6zerkliginden
ve var olan her seye kendi i¢inde sahip olmaktan (bkz. ozne) yola ¢ikan her varlik digerlerinin
dengidir ve bdylelikle, kendisini olusturan seyin olumlanmasiyla ve baskalariyla serbest isbirligi
yoluyla, elinden geleni sonuna kadar yapma olanagina sahip olur.



Aletler/Silahlar

(bkz. nesne, jest, emek ve savas) Her nesne kendine 6zgii bir kuvvete sahiptir. Bu kuvvet, mevcut
basit anlam ve kullammlarinin berisinde, bir yandan, kolektif diizenlenme, bi¢cim ve igeriklerinin,
anlam ve giliclerinin ikili dogasina (bkz. kolektif akil), diger yandan olus ve tarihlerine, onlar1 liretmis
olan ve olastlik olarak kendi i¢lerinde tasimaya devam ettikleri kuvvete baglidir.

Taoculugun ““iki bin canli”simin kaynagi olan anlam ve olasiligin bu kdkensel giiciine, nesnelerin
tasidiklar1 giicii bulduklar1 ve bir tezahiirii olduklar1 yer olan isaretlerin ve sozciiklerin 6tesindeki
simirsizligin bu giiciine liberter hareketler daima geri donme ve buradan yola ¢ikarak yeniden
baglama iddias1 tagimuslardir. Bunu da iki bigimde yaparlar:

Oncelikle miicadele ve pratik yoluyla. Ornegin olgusal propaganda ve dogrudan eylem yoluyla;
hangisi olursa olsun, belli bir an ve belli bir noktada insan varligimin oldugu halin ve muktedir oldugu
biitiin kuvvet ve anlamn bulma iddiasindaki bir eylemin asir1 yogunlastigi yerde edime geri doniis
yoluyla. Bu eylem hi¢ durmadan tekrarlanan bir hareketle olur; burada, kokensel kuvvete bu geri
doniisle, hem isaretlerin ve bunlarin imkan tamdig “mutlakliklarin” baskict 6zerklesmesinin reddi
s0z konusudur, hem de yeni bir diinya insa etmek, varliklarin kendi i¢lerinde tasidiklar1 kuvveti baska
tiirlii yeniden sergilemek. Bu eylem ¢cogu zaman siddetli bir kopus ve yikim hareketiyle meydana gelir
ki kokensel giice bu geri doniisiin, vaktiyle dogmasina katkida bulundugu ve siirekli liretmeye devam
ettigl anlam ve olasiliklar biitiiniinii kendisiyle birlikte neden tasidigr anlasilmazsa insani boyutu da
anlasilmaz kalir (bkz sonsuz geri doniis); ikinci olarak, teori yoluyla. Liberter diisiince,
Proudhon’dan Deleuze’e, nesnelerle isaretler arasindaki, igerik ile bi¢im, anlam ve gii¢ arasindaki
iliskinin kdkensel anlam ve kuvvetini soykiitiiksel ve analojik bi¢imde (Simondon) kavramaya ¢alisir.

[saretlerin ve giiclerin cakistifn kokenin giincellik kazanmasini Proudhon oncelikle emekte ve
aletlerde arar. Bunlar sayesinde ilkel insan nihayet “dogal hal”den ¢ikabilmis; kendisini
“egitebilecek”, “adim adim yonlendirecek”, “edim”lerinin baslangicta gayet kotii, “sezgisel” tarzda,
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“distiniilmemis” “imgeler” bi¢ciminde ifade ettigi “iliskiler”in her bir “terimi” {izerinde onu
“durduracak” nesnel ve dissal koda sahip olabilmistir..d Proudhon’a gore, “ilkel insanin
kendiligindenliginin edimleri i¢inde itaat ettigi i¢ bakis”, onun i¢indeki bu “diis”, insan “sezgi”sinin
nesnel karsiligim, “tine hitap etmeyi” basaran “dizi”’yi sanayinin “alet” ve “enstriiman’lar1 i¢inde
bulur.!2 Bu anlamda, Proudhon’a gore “tiim ¢alisma aygitlar1 analitik aygitlardir.”l3!

“Zorlayici, engelleyici, destek olucu, onleyici, kapatict aygitlar;
kavrayici aygit;

vurucu aygit;

delme egitimi (sic);'4

boliicii ya da kesici aygit;

devindirici aygit;

yon verici aygit, vs.”l]



Koken itibariyla ne kadar “kaba” ve “ilkel” olsa da, insan endiistrisinin bu “aygitlar1” Proudhon’a
gore yalmzca dilbilimsel ya da matematiksel isaretlerin belirgin soyutlamasimn asilmis ve kaba
atalar1 olmakla kalmaz'® bunlar, iki misli artirdiklar1 “edimler” gibi, igerdikleri iliskiyi
nesnelestirerek, insanin potansiyellerinin aciliminda ve var olanin yasalarim kesin olarak kavrama
kapasitesinde de etkili olurlar. Alttan alta ima edilen bu temel rolii Proudhon teorik olarak
giincellemeyi ve gelecekteki anarsizmin eyleme geri doniisliyle kiyaslanabilir bir hareket iginde
emegin ve emekgilerin 0zgiirlesme miicadelesini ve iradesini dogrulamayr onermektedir. “Tinsel
felsefe”yr “tepeden tirnaga” “altiist etme”; “uygarligin diigkiin serfi olan emek¢i”nin “diisiincenin
yaraticisi ve egemeni, felsefenin ve teolojinin hakemi” olacag “felsefenin yeni bigimi”’nin dogmasim
saglama iddiasindadir.'Z Insanin dogayla siirdiirdiigii pratik iliskilerin ve dolayisiyla her seyin
ilkesindeki “denge” ve “dengesizlik’le iliskisinin anlamli ifadesi olan “emek aygitlar1”, tipki
edebiyatin ‘“harfler”i gibi, matematigin “rakamlari” ya da miizigin “gamlar1” gibi, alternatif ve
devrimci bir “alfabe” olusturur. Bu, Proudhon’un, alisildik goziipekligiyle, “emek¢i alfabesi”
bigiminde olas1 bir formiilasyonunu &nermekten geri kalmadig “endiistriyel alfabe”dir.[8]

Proudhon, déneminin is¢i ve liberter miicadele ve pratiklerine, emek alanimin i¢inde bulunan,
Sermaye karsisinda ve giderek yakinlasarak, analoji yoluyla, biitiin mutlak giicler (devlet, kilise, vs.)
karsisinda Emegin olumlanmasini, tamamen Ozgiirlesmis bir diinyamin olumlanmasim hakl1
gosterebilen, isaretlerden olusan bir teori ve soykiitiik saglama iddiasindadir. Fakat isaretlerin
ustaliga bagli bu teorisi ve soykiitiigii liberter kurtulus acisindan fazlasiyla dar degil midir? Emegin
ve alet edevatlarinin, diger iriinlerinin i¢erdikleri diinyayla ve gayet kendine 6zgii semboliklikle
iligkisi, 1s¢1 miicadelesinde kendini dayatan pratik ve 6zlemleri ger¢ekte ne olgiide aciklayabilir?
Emekten kaynakl1 isaretlerin soykiitiigii -0rnegin “insan tininin arsivlerinde” “bilginin araci ve aleti
olanlar” der Proudhon-1? 6rnegin olgusal propagandanin ve dogrudan eylemin olgu ve edimlerine
geri doniisii nasil aciklar; liberter projenin kendi giiciinii ve yeniligini i¢inde buldugu kdkensel bir
giice geri doniisii nas1l ifade eder? (bkz. plastik gii¢). Isin kotiisii, isaretlerin ve emegin “analitik”
giicli, bertaraf etmek istedigi dilin yaninda, is¢i isyanlarimin, teshir etme iddiasiyla yilikseldigi
koleligin kesin parcast degil midir? Insan faaliyetinin nesnelesmis diger iiretimleri, baska nesneler,
bu faaliyeti olusturan iliskilerin ifadesi, baska ger¢eklik planlari, insanlarin 6zgiirlestirici giiciinii
aletlerden ve emekten daha 1yi ifade edemez mi? Bunlar 6nce Proudhon’un, sonra da Deleuze ile
Guattari’nin cevaplamaya ¢alistiklar1 sorulardir ve bu sorular insan faaliyetinin tarihsel olarak
onemli iki diizleminin ifadesi olarak emek ile savasi, aletler ile silahlar1 6zellikle karsi karsiya
getirirler.

Proudhon’un gostergebilimill? acisindan silahlarla aletlerin ortak bir yam vardir: Dis “aygitlar”
icinde nesnelesmek. Bunlar anlamlar1 kendi iglerinde somutlastiran ve listelere, kataloglara ve
magaza raflarina yerlestirilebilecek sabit ve tek tek ele alinabilir “nesneler”dir. Fakat, Proudhon’un
algiladig ve Deleuze ile Guattari’nin gosterdigi gibi, bu nesnelestirme ile izin verdigi sembolik zeka,
kokten farkli diinya iliskilerine ve hareketlere dahil olur. Bunun da dort bigimi vardir:

“Emek, direnislerle karsilasan devindirici bir nedendir”, “disarisi iizerinde islem goriir”’, bu
disaris1 “aragsallasmuis” ve nesnelesmistir; Proudhon’un terimleriyle, insan zekasim “yonlendirir” ve
“dgretir.” “Ice-dogru algilayic1” ve “ige-dogru nesnelestirici” olan alet, insamn, emegi yoluyla
kendine getirmeye, sahiplenmeye calistign dis bir maddeye gore kendini belirler.ld Farkli
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yogunluklariyla “pasif” ve “hareketsiz’ olan bu madde “direnir” ve her seferinde 6zel, “ayr1”,
“boltinmiis”, “birlesik”, “bagli”, “birbirine ge¢mis”, “budanmus™, “doviilmiis”, “berkitilmis” bu
“diren¢ kivamu”, kullanilan aletlerin anlamim, bigimini ve direnisini belirler. Silah bambagka bir
harekete dahildir. Savase¢ilik faaliyetinde, digsal maddelere sahip olmak i¢in onlar1 kendinin kilmak,
direnislerini kirmak ve ayiklamak, bolmek, baglarint koparmak, ayirmak, sonra da amaca ve iliskiye
uygun aletlerle donanarak baska tiirlii birlestirmek, baglamak s6z konusu degildir. Savasta, tipki avda
oldugu gibi, -en azindan bu iki faaliyetin uzun siiredir uygulandigt haliyle- dissal olan cansiz ve pasif
bir madde degildir. “Oteki”, ister insan olsun ister hayvan, anlam buldugu bu gerceklik diizleminde,
kendinin bagkasidir; harekete, irade ve arzuya sahip benzer bir bilesiktir, bir baska “devingen”dir;
Proudhon’un La Guerre et la Paix’deH? [Savas ve Baris] tasvir ettigi gibi Girit bogasim ya da
Menale maralim yenen Herkiil misali alt edilebilecek ya da (6ldiiriilmediginde) ehlilestirilebilecek
bir “aktif’tir. Saldirida da savunmada da “‘yansitic1” olan, tek basina hareket eden silah, kendi
eyleminin anlamim tammlar. Onun karsiligi tamamen ig¢sel ya da aym niteliktedir; ya onu yoneten ve
onun sergiledigi itkinin tarafindadir ya da aym tiirde hareketler ve ifadeler i¢cinde onun karsisina
cikanmisilleme ve tehdidin tarafindadir.H3!

Disaris1 tizerinde islem gordiigiinden, elle islenebilir nesneler olarak kabul ettigi direnisler
tizerinde 1slem gordiigiinden, emek, “devindirici bir nedendir (..) etkide bulundukca tiikenir ya da
harcanmir, her gecen an yenilenmek zorundadir.”H# Proudhon’un yazdign gibi, “tipki bir buhar
makinesinin, dogal yipranma sonucunda ne hizmet gorebilir ne tamir kabul edebilir olarak hurda
demir muamelesi gorecegi giine dek beslenmeye, bakima ve tamire ihtiyaci olmasi gibi, her giin
harcanan insan emegi de, kullamim dis1 kalmms emek¢inin hastaneye ya da mezar ¢ukuruna girecegi
giine dek giin be giin bakim gerektirir.”'J Bu anlamda, “tiksinti verici ve zahmetli” caligma,
“kdleligin ve sersemlestirmenin ilkesi”!!%! olarak kabul edilebilir. Devindirici faaliyetin siirekli
olarak digsal kisitlamalarla karsi karsiya gelmek ve yine digsal kaynaklarca beslenmek zorunda
kaldigi bu emek asinmasimn karsisina savasin “Ozgiir eylem”i c¢ikartilir. Bu, aym zamanda,
“devindirici nedendir, ama yenecegi bir direnis yoktur, yalmzca kendi i¢indeki devingen govde
{izerinde islemde bulunur, etkin oldukca tiikenmez ve an be an siirer.” .3 Emegin kisitlamalarinin ve
kullamminin karsisina miicadelenin “oyun”u, “insaniistii gii¢”, Proudhon’un tarif ettigi Herkiil’{in
“cesaret” ve “maharet”1 ¢ikar: “Dort nala giden iki atin ¢ektigi bir arabayr durdurmak, bir bogayi
boynuzlarindan tutup boynunu burarak yere devirmek onun i¢in bir oyundu. Elleri kerpeten gibiydi,
uzun ve gii¢lii baldirlar1 yorulmak bilmezdi. On sekiz saatte kirk bes fersah yol alabilirdi ve ayni 151

bir hafta araliksiz yapabilirdi.”H8

Savas ile emek arasindaki, silahlarla aletler arasindaki tigiincii farklilik: Her ikisinin de tarif ettigi
oznellik, zekd, “arzu” ve “duygu” tiiri.H2 Proudhon’un gdsterdigi gibi, emegin miimkiin kildig
“zekd” bir “cirak” 6znelligine gdénderme yapar.l2Q “Diisiiniimsel” ve “analitik”dir, “emegin ve
araclarinin belirgin boliim ve isaretlere ayirdigt sezginin her bir terimi iizerinde” “adim adim”
“durmaya” muktedirdir.l2] Bu zahmetli 6znellige 6zgii “arzu” ya da “heyecan” Deleuze ve Guattari
“duygu” olarak niteler. “Duygu, maddeyi ve direnislerini degerlendirir, bigimin ve gelisimlerinin
duyusunu, biitiin bir agirligr igerir.” “Duygu, daima yerinden edilmis, geri kalmus, direncli bir
heyecandir.”22l Burada da savas bambaska bir arzuyu, bambaska bir &znelligi harekete gegirir.
Emegin ve bilincin ortaya ¢ikisindaki roliiniin 6tesinde, “edimler”in ve “olgular”in birinci itkisiyle



bag kurarak, insanin “kendiligindenligi’ne, her “analiz”, yapisokiim, diisliniim anlayisimin diginda ya
da oncesindeki “yaratici bir gii¢”iin “dolaysizligi”na ¢agr1 yapar.t23! Savascilik faaliyetine 6zgii bu
“kendiligindenligi” Proudhon “tanrisal” diye adlandirir. “Savas, tanrisal bir olgudur”: “Dogada
yaratict gugten dolaysizca kaynaklanan, insanda tinin ya da bilincin kendiligindenliginden
kaynaklanan her seyi tanrisal olarak adlandiriyorum. Baska deyisle, dizinin disinda meydana gelerek
ya da dizinin baglangi¢ terimi olarak hizmet ederek, felsefi agidan ne soru ne kusku kabul eden seyi
tanrisal diye adlandirtyorum. Tanrisal olan, giiclii bir sekilde kendini dayatir: Kendisine yoneltilen
sorulara hi¢ cevap vermez, kanitlamayla ugrasmaz.”'24l Savasciya 6zgii bu “tinin ya da bilincin
kendiligindenligi’ni Deleuze ve Guattari “duygulanim” olarak adlandirirlar: “Duygulamm hizli
duygu bosalmasidir, misillemedir (...). Duygulammlar silah gibi mermidir, duygular ise aletler gibi
icedoniiktiir.”[2

Savas ile emek arasindaki, silahlarla aletler arasindaki dordiincii ve son farklilik. Insan varligimn,
onun harekete gecme gii¢ ve kapasitesinin en yakiminda bulunan savas ve silahlar kelimenin gergek
anlamiyla sembollestirme giiciinden yoksun degildir. Bu nedenle onlar insanlara tarihsel olarak
bilince ermenin baska bir imkdnim sunarlar. Ozerklesmis isaretin “viicuda dahil olmaktan ¢iktig ve
hareketsiz bir nesnel maddeye dahil oldugu”, insan1t maddeyle birlestiren aletlerin i¢cinde nesnelesmis
emek gostergebiliminin yerine, savas, ilkel insan govdesinin ya da giicliniin kesin tezahiirii olarak, bu
govdenin en yakinindaki silahlarimin lizerine kayitli ifadeci ve hareketli bir baska gostergebilimi
gecirir. Kuskusuz ki, bedenin ve silahlarin “siislemeleri” olan “miicevherler”, “kuyumlar” bir yaz
olusturmaz. Yine de, “hi¢bir bakimdan teslim olmayan bir soyutlama gii¢leri” 28 vardir. “Bu tokalar,
altin ve giimiis plaketler, bu miicevherler (...) kendileri de hareketli ve devingen olan nesneler
lizerinde saf hizin ifadesi olan 6zellikler olustururlar. (...) Onlar atin kosumlarina, kilicin kinina,
savascl giysisine, silahin kabzasina aittirler; bir okun ucu gibi tek bir kez kullamlacak seyi bile
siislerler.”2Z Bu kez de Proudhon’un kaleminden: “Savasc1 bas1 yukarda yiiriir, migferi sorgucludur,
zirht piril pirildir (...) Biitlin arzusu uzaktan taminmak ve tanrilarin sevgili kulu olarak (...) kendisine
layik bir rakiple (...) iki ordu arasinda, giinesin altinda boy &l¢iismektir.”12



Ahnganhk

(bkz. duyarlhilik). Kolektif bir varligin saldiriya karst duyarliligl, bir yandan bu varligi olusturan
iliskilerin cesitliligine ve inceligine siirekli bir dikkat saglar, diger yandan birlikte oldugu gii¢clerin
saygisin ve Ozerkligi garanti eder.



Amac/Araclar

(bkz. entelekhia). Anarsizm amag ile araglar arasindaki yararci ve Makyavelist ayrimu (“ideal”
amag en igreng ve en zorlayici araglar: hakli gosterir) reddeder ve ozellikle de bu ayrimin varsaydigi
zamana hakimiyet tarzini reddeder (kisa ve orta vadeli bir dizi manipiilasyon ve manevra araciligtyla
isleyen uzun vadeli strateji). Liberter diisiince ve pratik acisindan amag ister istemez araglarin
icindedir. Nihai hedef biitiiniiyle simdiki zamanin i¢indedir. Bu tavir, tarihsel olarak, yalnizca Parti-
Devletin, koleliklerin en kotiisii pahasina halkin gelecekteki mutlulugunu hazirlama iddiasinda oldugu
sozde “proletarya diktatorliigii”niin anarsist reddinmi gerektirmekle kalmaz; en dolaysiz militan
uygulamalar1 da icerir (azledilebilir vekillik, buyurgan vekillik, bkz. dogrudan demokrasi). Uzun
siire boyunca Marksizmin stratejisini olusturan seyin reddini bu dolaysiz uygulamalar araciligiyla
igerir.



Anarko-Sendikalizm
(bkz. dogrudan eylem, eyleyen azinlik, hareket, biiyiik aksam ve genel grev).



Anarsi

(bkz. disarimin giicti). Liberter hareketin bu kurucu kavramu provokator, yikici ve teorik anlamim
zaman ig¢erisinde yitirerek, yavas yavas, baslangicta ilk yaraticilarimn -Déjacque, Cceurderoy,
Proudhon, Bakunin, vs.- kaleminde anarsi teriminin ifade ettigi seyin taban tabana ziddi fikir ve
orgiitlenmeler biitliinii olan “anarsizm”e doniigsmiistiir. Genellikle inamlamn tersine, anarsi, zamanin
sonuna itilmisg, ltopik bir politik modele -yonetim yoklugu- indirgenemez. En kiiclimseyici siradan
anlaminin hakli olarak hissettirdigi ve bilgiye dayali kokeninin gosterdigi gibi (an-arkhe kelimesinin
Yunanca anlamu) anarsi oncelikle her tirlii 1lk ilke, ilk neden ve ilk fikrin, varliklarin (sonunda her
zamanTanr1’yla 6zdeslesen) biricik bir koken karsisindaki her tiirlii bagimliliginin reddidir. 2
Anarsi, koken olarak, hedef olarak ve ara¢ olarak (bkz. entelekhia), coklugun, varliklarin simrsiz
cesitliliginin ve hiyerarsisiz, tahakkiimsiiz, kdkten ozgiir ve 6zerk giiclerin 6zgiir birliginden baska
bagimliligin olmadig bir diinya yaratma kapasitesinin olumlanmasidir (bkz. ¢cokluk). Bu anlayis
i¢inde, anarsi kavrami, miimkiin olabilenin asagisinda ve yukarisinda iki varlik durumuna gonderme
yapar. Once yukarida, anarsi sdzciigii giiclerin ve kuvvetlerin kor kaosuna, tesadiifi bulusmalara
gonderme yapar (bkz. ortak kavramlar ve kolektif akil). Asagida ise, bu ayrimin hala bir anlam
oldugunu varsayarsak, anarsiyi yeni oznelliklerin iradi yapimu olarak diistindiiglimiizde, varliklarin
kendi i¢lerinde tasidiklar1 ve Proudhon’un 1848 olaylarindan bir siire sonra pozitif anarsi ad1 altinda
belirttigi seye gonderme yapar; 6zerk ve ¢elisik ya da karsitlamali gii¢ler bigimi altinda, bunlar1 kars1
karsiya getiren farkliligi ¢oziimlemek i¢in degil, kendini kabul ettirmek ve birlesmek i¢in miicadele
eden seye gonderme yapar; ¢elisik anlamdaki terimleri birlestirmeye ve bir elektrik pilinin iki kutbu
seklindel®¥ kutuplasmaya calisirken, deyim yerindeyse bolluklarimi “dizilestirmek”le, Bakunin’in
sOziinii ettigl yasam diizeninmi kesfetmeye ve insa etmeye calismakla yetinen gii¢lerin ve savlarin tam
anlamiyla anarsik bicimiyle diistinmeye cabalanan giigleri ifade etme kapasitesine gonderme yapar.



Anarsist Kimya

(bkz. olgusal propaganda, eyleme gecis, odak). 1880-1890’11 yillarin suikast ve bombalari,
anarsist eyleme kesin bicimde siddete dayali, azinlik¢i ve umutsuz bir goriintii verir. Yine de bu
suikastlarin liberter bakis ac¢isindan kabul edilemez iki harekete kismen tabi olmadiklar1 kesin
degildir: 1) diinyanin diizeninin temelleri ya da dayanaklar1 olduklarim sananlara -krallar ve devlet
baskanlari- ofkelenerek diinyamin diizenini degistirebilme yoniindeki yararct ve mekanik yamlsama;
2) hing; s0z konusu durumda yoksullarin ve zayiflarin zenginlere ve kudretlilere karsi hinci, isyan
yerine “Bonnot Cetesi” denen grubun algak cinayetleri i¢inde serpilip gelisen hing (bkz. kinizm). On
dokuzuncu yiizy1l sonu suikastlarimin bu olumsuz goriiniimii yine de liberter diislince agisindan onlarin
onemini ve anarsist hareketin onlarin teknik uygulamalarim ve bilimini ele gegirme tarzim
gizlememelidir. Donemin anarsist hareketinin belibasli liderlerinin (Kropotkin, Reclus, Malatesta,
vs.) uzun uzun diisiindiigli eylem tarzlarim benimsemis ve “genel bir devrim doneminin uzak
olmadigim kabul ederek” teknigi ve kimyasal bilimleri incelemeye ve bomba yapimina koyulmaya
karar vermis (Londra Kongresi, Temmuz 1881) Birinci Enternasyonal’e bagli delegelerin genis bir
uluslararas1 grubunun varligi dikkat cekicidir. Etkileri biiyiik 6l¢iide olumsuz olan (yaraticilart ve
kurbanlar1 6lmiistiir) anarsist bombalarin “patlama” 6zelligi, yarim yiizy1l boyunca, bu kez sembolik
olarak, liberter eyleme ve diinyayr algilama tarzina anlam vermeye devam edecektir. Gercekten de,
etkileri bakimindan anlik, biitlin umutlar1 ¢aresiz ve kesin bir eylemde ifade etmekle gorevli, yasamla
ve Olimle kars1 karsiya gelen bireysel bir istencin biitiin kaygi ve umutlarim ifade etmekle gorevli
anarsist bomba, diinyanin diizenini “havaya ugurma” fikrini, diinyayr olusturan ogelerin radikal
yeniden-olusturulmasi fikrini kendi maddiligi i¢inde bile olsa dogrudan tasimaktadir. Bilimin ve
politikamin modern anlayislarina yabanci olan anarsist kimya, boylelikle, metaforun ve pratik eylemin
ikili diizeninde anlam tasir. Hem sembolik hem ger¢ek niteligiyle sonsuz bir anlam edinir; yerel (bkz.
yerelcilik), bireysel ve dogrudan dogruya deneysel olan sey burada devrim fikir ve arzusuna belirgin
karsiligr saglar. Burada, Bilim ve Toplum, Teknik ve Toplumsal Doniisiim, Patlama ve Devrim,
Taocu liujia’lar tarzinda, bir siireliine gelip her bombacinin deneykabim mesken tutar.BH Birinci
Enternasyonal’in “meslek birlikleri” ve gelecekteki sendikalizmin dogrudan eylemi gibi, anarsist
kimya da kiiltiir ile doga arasindaki, ideal ozgiirliik ile maddi zorunluluk arasindaki ayrima uymaya
son verir. Insan ve doga, fikir ve madde, yararci nitelikteki saf anlamda teknik islem ile radikal bir
diinya degisimi yoniindeki mistik kaygr seklinde ayrilmis olani simyasal olarak birlestirmeye yonelir.
Simya gibi, uzamn ve zamam biricik ve dolaysiz bir eylem icinde yogunlastirmaya yonelir:
nitrogliserin ile civa fillminat karisimimn minicik islemi iginde ‘“yayilma” yoluyla diinyanin ve
toplumun diizenini tepeden tirnaga degistirerek uzamu; bu hareketin doneminin tarihine denk diistiigii,
Devrimin yakin oldugu, Biiyiik Gece vaktinin geldigi Mesihgi kesinligi iginde zamam yogunlastirir.



Anarsizm

Egemen diizen kategorilerinin simiflandirmasi ve kimlik kaydi (Hiristiyanlik, Marksizm, liberalizm,
sendikacilik, feminizm, vs.) temelinde, anarsiye bagliliklarim belirten pratik, fikir, hareket ve
orgitlenmelerin adi. Anarsizmin iki vechesi vardir: ifade etmeye calistig seye uygun olarak “6zgiir”
diye adlandirildigindan, kendi hissettikleri seyi, yasadiklarini ve arzuladiklarim en iy1 sekilde
anarsizmde bulan herkes kullanabilir. Bu anlamda, herkese ait oldugundan, anarsizm c¢ok sayida
duruma, sonsuz bi¢cimde hissetme, algilama ve davranma tarzina ortak bir projeyi dile getirmek gibi
degerli bir olasiliga sahiptir. Deleuze’iin soziinii ettigi, “kendini ¢okluk olarak goren” bu “tuhaf
birligi”32 ifade etmenin en iyi yoludur (bkz. ¢okluk ve yerelcilik).

Simiflandirict kategori olarak bir¢cok baska kategoriyle karsilastirilabilen anarsizm, egemen diizen
kaydinda onlarla rekabet ederek, teorik ve orgiitsel ifadesi oldugunu ileri siirdiigii anarsiyi surekli
inkar etme riski tasir. Dinsel ve politik rakipleri gibi anarsizm de, bu durumda, kendi kabul ritiielleri,
dogmalari, polisleri ve rahipleri olan, digslamalari, boliinmeleri, aforozlar1 ve toplumdisina atmalari
olan, bir ice ve bir disa sahip, kendi kimlikleri i¢inde kapali kurumlarin dogmasina yol a¢gma
egilimindedir. Coklu ve farkli giiglerin dogrudan ve dolaysiz ifadesi olan anarsizm disa doniik bir
kimlige, miicadele ettigi iddiasinda oldugu biitiin biiyiik tahakkiimlere (kilise, sermaye, devlet) benzer
sembolik bir iktidara (Proudhon) kendi ¢apinda doniisiir. Bu durumda, kokenindeki ¢okluk, harflerden
olusan bir kisaltmaya, bir bayraga ya da bir ticari fona indirgenmis (bkz. ideomani) biitiinsel bir
projenin tiimiine hepsi de sahip olma iddiasinda olduklarindan birbirlerine karsi1 miicadele eden sekt
ya da bireylerin yan yanaligina doniisme egilimindedir.



Anlamlandirma

(bkz. sembol/isaret, 6zne ve kolektif akil)



Antiotoriter/Iktidar

Anarsizm, baslangicinda da 6ziinde de, (¢ok nispi olan) Ozgiinliigii (asiri-liberallerin yaninda)
devlete kars1 koymaktan ya da devlette, yasada ya da bir sinifin digeri iizerindeki tahakkiimiinde
cisimlesen esrarengiz ve temel kendilik olarak “Iktidar™1 teshir etmekten ibaret politik bir hareket
olmamustir. Liberter miicadele, var olam olusturan iligkiler biitiinliigiiniin -bunlar ne kadar cesitli ve
kiicticlik olsa da- i¢inde isler. Antiotoriter nitelemesi, bu anarsist miicadele ve projenin dagilmasim
belirtmeye yarar. Bu nedenle, liberter hareket, sabit pratigiyle, (kismen) Michel Foucault’nun iktidart
aciklama tarzim benimser. Burada bunu neredeyse kelimesi kelimesine aktariyoruz:

Iktidar, oncelikle, devletin, yasamn, bir tahakkiimiin ya da global birligin hiikiimranhigiyla
Ozdeslestirilemez.

“Iktidar, edinilen, kopartilan ya da paylasilan bir sey degildir, korunan ya da kagmasina izin
verilen bir sey de degildir; iktidar sayisiz noktadan yola ¢ikarak, esitsiz ve hareketli iliskilerin oyunu
icinde uygulanir. [...]

Iktidar iliskileri, diger iliski tiirleri (ekonomik siirecler, bilgi iliskileri, cinsel iliskiler) karsisinda
dissal bir konumda degildir. [...] Bu iliskiler onlara i¢kindir. Burada meydana gelen paylasimlarin,
esitsizlik ve dengesizliklerin dolaysiz sonucudurlar ve karsilikli olarak, bu farkliliklarin ig¢sel
kosullaridirlar.”

“Iktidar asagidan gelir.” ktidar egemenlerle egemenlik altindakiler arasindaki ikili ve global bir
karsitliga bagli degildir; yukardan asagiya, toplumsal gdvdenin derinliklerine kadar yankilanan bir
ikilik degildir (bkz. sistem ve determinizm). Tersine, bilyiik egemenlik iliskilerine dayanak ve kosul
olarak hizmet eden; bu iliskilerin hizaya dizilme, homojenlesme, dizilesme ve yonesme sonuglarim
yogunluklariyla miimkiin kilan dolaysiz iliskilerdir, ¢alisma yasamindaki, ailedeki coklu gii¢
iliskileridir.

“Iktidar iliskileri hem yonelimseldir hem de 6znel-degildir. [...] Bu iliskilerin i¢inden, bir uctan
otekine, hesap geger. Ama yine de bu iliskiler bireysel bir 6znenin, gizli bir genelkurmayin, bizi
yoneten kastin ya da devlet aygitlarim denetleyen veya en onemli ekonomik kararlar1 alan gruplarin
tercih ya da kararindan da kaynaklanmaz 33 iktidarin rasyonelligi taktiklerin rasyonelligidir. Bu
taktikler dahil olduklar1 simrli diizeyde genellikle ¢ok belirgindirler ve birbirlerine zincirleme
eklenerek, birbirlerini cagirarak ve yayilarak, desteklerini ve kosullarim bagka yerde bularak,
sonucta biitiinsel diizenekleri belirtirler: Burada mantik son derece agiktir, hedefler desifre edilebilir
ve yine de bunlar tasarlayacak kimse yoktur, formiile edecek ise daha az kisi vardir: ‘Yaraticilar’in
ya da sorumlularin genellikle ikiyiizlii olmadig ve calcene taktikleri koordine ettikleri, anonim,

neredeyse sessiz, bilyiik stratejilerin zzmni karakteri.”24



Apeiron

(bkz. disarimin  giicii). Hem cehalet hem sonsuz anlamina gelen Yunanca kavram.
Anaksimandres’in, varliklarin sonsuzlugunun siirekli dogmaya devam ettigi tanimsiz ve belirsiz 6zii
distinmekte kullandigi ve modern diislincede -0zellikle Gilbert Simondon tarafindan- yeniden ele
alinan apeiron kavram, diisiinmesine katkida bulundugu anarsi kavramina ¢ok yakindir.3



Art Diinya
(bkz. kacamak)



Arzu

(bkz. irade, kolektif gii¢, kuvvet, istah, eksiklik ve yabancilasma). Kendi i¢ine bir sey isteyen
giiciin 6znel ve i¢sel tanimi; Nietzscheci erk istenci’nin dengi 2%



Asir1 Bolluk

(bkz. kuvvet) . Doganin kuvvetini nitelemek icin Bergson’un ve William James’in yararlandig
kavram. “Tasarruf aligkanlig tasiyan zekamiz, sonuglarla nedenleri kesinlikle orantili gdsterirken,
miisrif olan doga nedenin i¢ine sonucu meydana getirmek i¢in gerekenden fazlasimi koyar. Bizim
sloganmmz tam gerektigi kadar’ken, dogamnki gereginden fazla’dir -sundan biraz daha, bundan
biraz daha, hepsinden biraz daha fazla. Gergeklik, James’in gordiigii gibi, gereksiz ve asiri
bolluktadir.” 32 (altim ¢izen Bergson).



Askinhk

(bkz. i¢kinlik). Liberter disiince her tiirlii askinliga, digerlerinin disinda oldugunu ya da onlardan
baska nitelikte oldugunu iddia eden her varlik ya da gerceklige karsidir. Tanri, daima bir tahakkiimii
dogrulayan askinligin varlik i¢cindeki en tamamlanmus ifadesidir.



Ataerkillik
(bkz. sinif [cinsiyet sinifi])



Avangard
(bkz. eyleyen azinlik)



Ayaklanma

(bkz. savas ve genel ve isyanct grev). 19. yiizyildan (kronolojik olarak atipik) 1936 Ispanyol
Devrimi’ne, Makhnovist denen onemli harekete uzanan kolektif deneyimlerin ve liberter isyanlarin
imgelem ve deneyimlerinin askeri yam ya da (daha dogrusu) savasci boyutu. Erkeksi (bkz. erkeklik)
yananlamlar1 nedeniyle ve kendini giddet-karsit: niteleyen kimi akimlarin giderek biiyiiyen tartigsmali
hegemonyas1 nedeniyle kimi zaman elestirilen ayaklanma, liberter diisiincenin temel bir kavramim
degilse de, en azindan isyan’in, aym zamanda, daha temel bir bicimde, liberter boyutlu proje ve
hareketlerin ¢okbic¢imli karakterinin en dolaysiz ve en dogru ifadesidir. Biiyiik kolektif isyan
hareketlerinde korlestirici ve gosterisli olan ayaklanma ile ayaklanmanin savas¢i ya da saldirgan
niteligi, halk baskaldirilarindan calismanin, ask iliskisinin, en mahrem bireysel yasamin gerektirdigi
kimi zaman fark edilmeyen isyana dek, en biiyiigiinden en kii¢iigiine, varolam olusturan iliskiler
biitiinii icinde etkili olur.



Ayiklama

(bkz. sonsuz geri doniis). Baska bir¢cok kelime gibi ayiklamamn da liberter bakis agisinda c¢ok
anlamu vardir. Glinlimiizde baskin ¢ikan hiyerarsik ve dissal diizende ayiklama, baz1 varliklarin bir
basamaktan digerine gegmesine, hiyerarsi i¢inde ylikselmesine imkan taniyan prosediirleri belirtir.
Fakat bu gecis dolayisiyla, bu diizenin -ayiklama kelimesinin belirttigi gibi- hem ger¢ekligin tasidig
olasiliklarin sonsuzlugunu bastirip uzaklastirabilecegini hem de bu ger¢ekligin icinde yeniden-
tiremeye ve tahakkiimiiniin genislemesine yararli veya zorunlu biitiin 6geleri secebilecegini belirtir
(bkz. dis/i¢). Liberter anlayis i¢cinde ayiklama hem igsel, ufkidir hem de artiksiz. Kolektif varliklarin
kendi iligkilerini olusturma tarzlarim, herhangi bir bulusmay1 se¢islerini, herhangi bir digerinden uzak
duruslarim (bkz. yakinlik) ve boylece kuvvetin ve ozgiirliigiin tasiyicist bir diinyayi, var olanin
kuvvetinin biitliniinii serbest birakmaya muktedir kolektif giiclerin diizenlenmesini kendi icinde ve
baskalariyla birlikte olusturmay1 basarma tarzlarini belirtir (bkz. ickinlik plant).



Ayirt Edilemeyenler

(bkz. tekil, monad, esitlik, federalizm, farklilik, entelekhia ve kimlik). Leibniz’in felsefi ilkesi. Bu
ilkeye gore, 1ki gercek varlik zaman ve mekan icindeki konumlarina gore (bkz. yerelcilik) degil,
kendilerini olusturan igsel karakterleri bakimindan her zaman farklidir. Leibniz’le birlikte, liberter
diistince bir yandan varliklarin kimliklerini basit bir sayisal farklilik (maddeyi olusturan atomlari, bir
kalabaliktaki ya da kitle i¢indeki bireyler, politik bir orglitlenmenin “hiicre” ya da “seksiyon’lari)
veya organik bir farklilik (bas, uzuvlar ve farkli organlariyla viicut; farkli cark ve diger dislileriyle
saat) lizerinde temellendirmeyi reddeder, diger yandan da tamamen farkli nitelikteki insan kimliginin
“kisisel” diizende oldugunu, insan varliginin kendine dair bilincine bagli oldugunu (bkz. ben) kabul
etmeyl reddeder. Pierre Guenancia’nin vurguladig gibi, Leibniz’in kimlik tizerine tiim diisiincesi,
kimligin, “evrendeki her seye kendi varlik nedenini veren, yani baskasindan ziyade kendi olmasim
saglayan farklilig onarma kaygisimn yonetiminde oldugu”8! fikrine dayamr. Bu bakis agisindan,
“insan varhi@imn kimligi 6zel bir durumdur, bireysel tozlerin kimliginin karmasikligina gore
varliklarin dizilisi i¢inde daha yiiksek derecededir, her bir seyin birliginin bir tiir genislemesidir; bu
seylerin her biri bir species infima olusturur, her birey kendi basina bir tiirdiir.” 2% Bu tutuma
Proudhon’da da rastlariz. S6yle der Proudhon: “Canl1 insan, tipki bitki gibi, kristal gibi bir gruptur,
ama bunlardan daha yiiksek derecededir, daha canlidir, organlarindan daha fazla hisseder ve daha iyi
diistiniir; tali gruplar1 olusturan bu organlar kendi aralarinda daha kusursuz bir uyum i¢indedirler ve
daha genis bir bilesim meydana getirirler.” % Bu anlamda, herhangi bir seyin kimligi “onu tiim diger
seylerden ayiran ve farklilagtiran simrlarin siirekliligine” bagli degildir: “Bireysel tozii ancak
disardan algilanmir, tipki basitge bir yerde bulunan, isgal ettigi yerin kiracisi olan bir sey gibi.”
“Kimligi belirlemek bir seyin yerini saptamak, bulundugu yeri bilmek, onu mimleyebilmektir !
(bkz. yerelcilik). “Kimlik, seylere ickindir.”!#2 Bu tutumu Bakunin sdyle aciklar: “Her sey, kendi
yasasini, yani gelisiminin, varolusunun ve kismi eyleminin tarzini kendi i¢inde tasir”#3! (altim ¢izen
Bakunin).



Ayrilma
(bkz. birlesme, kopma, isyan ve efendi-kole)



AZledilebilirlik

(bkz. dogrudan demokrasi). Dogrudan demokrasinin prosediirii olan delegelerin azledilebilirligi
liberter hareketin ¢ok daha genel bir tutumunu ifade eder: Amin i¢inde ve verili bir durumun i¢inde,
kolektif bir eylemin ya da bir diizenlemenin belirlenimi. Liberterler, herhangi bir tavir almay,
herhangi bir kopusu belirlemeden once beklemeyi tercih edebilirler; yiiriirliikteki bir eylemi bir bagka
buyruk adina tehlikeye atmadiklarindan emin olmay1 bekleyebilirler, fakat liberter bakis agisindan,
her durumu ve her baglanmay1, bunlarin baskici1 bir mantiga dahil oldugunu ya da tahakkiimiin genel
diizeninin etkilerine fazlasiyla maruz kaldiklarim diisiindiiklerinde tartisma konusu etme imkanlari
hak olarak (uygulamaya koyduklar1 bu ¢ok 6zel hak) daima vardir. Su kosulla ki, bir eylemden ya da

ortak bir projeden bu kopusun sonuglarini, bu eylem ya da projeyle olusturulan kolektiften gecgici ya
da kalic1 ayrilig uistlenirler.



Bagimhhk

(bkz. yonetim ve tahakkiim). Bir kolektif varligin, yapabilirliklerinden koparan ve oznellik
gliclinli sakatlayan dis bir giice tabi olmasi.



Bakas Acisi

Yaygin anlamimin tersine, bakis acisi, sahip olunabilecek dil ve anlamdan yola ¢ikarak ifade edilen
bir kanaat (muglak ya da kesin, genis ya da dar; bkz. sentez ve platform) degildir. Kelimenin
kokeninin de ifade ettigi gibi (kokene daima donmek gerekir) bakis acist daima diinya ve gerceklik
icindeki bir konuma gonderme yapar; buradan kaynaklanmistir (yola ¢ikilan bir “nokta, a¢1 noktas1”,
“gOris, bakis”in kaynaklandig yer). En ideal ya da en soyut oldugunu ileri siiren bir fikir bile
oncelikle, verili bir anda, gergekligi olusturan maddi gii¢ler biitiinii igerisinde 6zel bir konum i1sgal
eden giiclerin maddi diizenlenisinin Uriiniidiir. Niteligi ve kapsami, onu iireten diizenlemeye siki
sikiya baglidir. Her “bakis agis1” kismi ve yanlidir; “bakis agilari”mi, ideolojik bileskeleri i¢inde
degil, mantiktan, kotii niyetten ve gereksiz akil oyunlarindan baska bir seyin isin i¢cinde olmadig
yerde degil, baska yerlerde dendigi gibi, “temelde”, yani bu bakis agilarini iireten gii¢lerin kolektif
diizenlenmeler1 diizeyinde ve 6tesinde, bu diizenlemeleri olusturan gii¢ler diizeyinde, baska giiclerden
olusan giicler diizeyinde ¢ogaltma ve bunlarin birlesme tarzini hi¢ durmadan ifade etme zorunlulugu
buradan kaynaklamr. 4Anarsi, tamamen farkli bir diizen ve ger¢ekligi yeniden insa etme iddiasinin
nedenlerini ve giiciinii, diizeni ve ger¢ekligi sonsuzca ¢ozme kapasitesinde bulur. (bkz. soykiitiik ve
degerlendirme).



Baski

Kolektif giiclerin baska kolektif giiclerin tahakkiimiine tabi olduklari, onlar tarafindan
sekillendirildikleri, sakatlandiklar1 ya da inkar edildikleri genel bir diizenin mahrem ve o6znel algisi.
Oznel olan baski duygusu 6ncelikle olumsuzdur, ¢iinkii biiyiik olciide baskici diizen tarafindan
tammlanmis ve tretilmislerdir (bkz. celiski). Hin¢ bigimi altinda bu diizenin i¢inde kesin olarak
sabitlenme riski siirekli vardir. Baski altinda olduklarimi hisseden glicler kendilerini sakatlayan ve
kendi iradesine tabi kilan diizenden ancak isyan yoluyla kagabilirler, bu diizenin disinda baska giicler
ortaya cikartabilirler, diizeni yikabilir ve sirasi geldiginde yeni bir diinya kurma iddiasinda
bulunabilirler (bkz. analoji).



Beden (Insan Bedeni)

(bkz. kisi, ozne, beyin ve disarinin giicii). “Su ana dek kimse Bedenin giicliniin ne oldugunu
belirlemedi, yani yalnizca bedensel olarak ele alinan Beden’in yalmzca Doga’mn yasalar1 sayesinde
ne yapabilir oldugunu su ana dek deneyim kimseye o6gretmedi (...) Bedenin giiciiniin ne oldugu
bilinmemektedir, keza yalmzca dogasimin dikkate alinmasindan ne ¢ikarsamanmin miimkiin oldugu da
bilinmemektedir.”*¥ Liberter diisiincede ve kolektif giicleri diisiiniis tarzinda beden kavrami, hangisi
olursa olsun, kendiligindenlik dereceleri ve etkilenme ya da etkileme giicleri ne olursa olsun biitiin
varliklara uygulanir. Ama Ozellikle insan varliklar, etkilenme ve baskalarim etkileme yoniinde,
dolayisiyla kendi faaliyetleriyle her zaman daha genis, daha karmasik ve daha gii¢lii kolektif
giicler® yaratma yoniinde biiyiik bir kapasiteye sahip olduklarindan, birlikte siiriikledikleri doga’nin
(bkz. disarinin giicii) biitiin glicline ¢agr1 yapan bir 6zgiirlesme siireci i¢inde kendi bedenleri 6zel bir
onem edinir.

Biitiin kolektif giicler gibi “kuvvetlerden olusan”, 4 “kendiliklerden olusan”'*Z insan bedeni
coguldur. Yine Proudhon’un kisi konusunda acikladig gibi: “Gercekten de bizim kisi dedigimiz
nedir? Ya bu kisi ‘Ben’ dediginde ne anlamaktadir? Bu onun kolu, basi, bedeni midir, yoksa tutkusu,
zekasi, yetenegi, bellegi, erdemi, bilinci midir? Yetilerinden hi¢gbiri midir? (...)” (alttm ¢izen
Proudhon).®8! Ya da Nietzsche’nin dedigi gibi: “Samldigindan daha zenginiz, bedende birden gok
kisi olusturacak sey var, yalmzca kisi’nin, maskelerimizden biri’nin parcasi olan sey karakter olarak
kabul edilir. (...) Bir insam tek tek edimleriyle degerlendirirsek yamliriz: Tek tek eylemler higbir
genellemeye imkan tammaz” (altim ¢izen Nietzsche).2 “Tinler”in, “gii¢ler”in, “canlar”in ve “giic
istencleri’nin®¥ ¢oklugu olarak insan bedeni, 6zellikle de bilincinin varsayimsal yeri olan beyni
araciligryla bir (bu kez Tarde’nin deyisiyle) “gii¢ler diiglimii”diir ve “gok uzaktan gelip ¢ok uzaga
gitmeye yonelen” “itkiler” aktarir.2 Bu nedenle, insan varlign tasiyicist oldugu kuvveti serbest
birakmak i¢in kendinden kurtulmalidir; egemen diizenin kendi yeniden-liretiminin en i1yl aracim
buldugu yerde bilinciyle ve beniyle ilgili yamlsamalardan kurtulmalidir (bkz. 6zdisiplin, sorumluluk,
ben). Kendi i¢inde tasidigl otekine, bedeninin tasidig apeiron’a, disarinin kuvveti’ne agilan insan
varlign kendi ben’ini parcalar, ama bu “daha biiyiik bir berraklik” ve “yeni tutarlilik” adimadir.[22
“Bu andan itibaren isin iginde olan, benin miilkii olarak beden degil, itkilerin, bulusmalarinin yeri
olarak bedendir.”!3l “Ben”i istimlak eden, 6teki olan insan varligi, “‘isbirligi icindeki’ giiclere
(itkilere) duslincey1” geri verir; “yaratici guglerin, degerlendirmelerin” tek yeserebilecegi yer olan,

Nietzsche’nin soziinii ettigi benlige, bedenin icinde, “kaosun uzayan ucu” olan “benlige” geri
verir.24

Yeni bir beden nasil yaratilir? Insan bedeni kendine nasil yeni bir bagdasiklik verebilir, kurtarici
bir birlik nasil verebilir? Bakis agilar1 ve edimleri araciligiyla, kendisini ¢evreleyen ve kat eden
diinyamn kuvvetini nasil serbest birakabilir? Liberter 6zgiirlesmenin ortaya atti1 soru budur. I¢inde
yasadigimiz diinyada bedenin bu birlesmesi uzun siire boyunca dinin baglariyla, Tanri’yla ya da
ikdmeleriyle, Tanri’ya ve Tanr1 figiliriiniin garanti ettigi ¢ok o6zel diizene itaat ve boyun egmeyle
saglanmistir. Kuskusuz ki Hiristiyanlik, Aziz Pavlus tarafindan distinildiigii ve uygulandig haliyle,
“bedenlerin dirilmesi” kavramu dolayisiyla, insan bedenini “iman”a tabi kilarak, insan bedeninin
cesitli iradelerini tek bir iradeye, ona yeni bir beden veren Tanri’nin iradesine tabi kilarak, insan



bedeninin yapabileceklerini en saglam sekilde teklestirdi ve kostekledi. Bizi olusturan gii¢lerin
anarsisinin karsisina, teoloji, her giiciin, her iradenin “farkli bir sey istedigi ve tiim diger giiglere
kars1 koymazlik etmedigi” yerde, “bedenin (...) 6zellikle ben olmakla kalmadig, aym zamanda sahip
oldugum ve bagli oldugum sey de oldugu” (bkz. sahiplenme) yerde, Tanr1’mn diizenleyici ilkesini,
farkl1 insan iradelerinin Tanr1’ya ve farkli otorite figiirlerinin temsil ve aracilik ettigi digsal bir giice
“ortak itaatleri” iginde birligini ¢ikartma iddiasindaydi.l? (Bakunin’in deyisiyle) “Tanr1’dan
kurtulmak” ve onun kurup garanti ettigi kisitlayici ve 6zel diizenden kurtulmak nasil miimkiin olabilir?
Insan varliklarina yeni bir beden, tasiyicisi oldugu biitiin kuvvetleri serbest birakan bir beden nasil
verilebilir? Gliclerin ve iradelerin miimkiin olanin sonuna kadar gitmelerini miimkiin kilan bir gii¢/er
ve iradeler dengesi ve isbirligl tarz1 nasil yaratilabilir? Anarsizmin cevap verme iddiasinda oldugu
sorular bunlardir.



Belirlenim

(bkz. isteng) Liberter hareket tarafindanistence yakin anlamda kullamlan kavram (6rnegin biri
hakkinda “kararli”, “belirlenim” gosteriyor denebilir). Samlanin aksine, liberter belirlenim,
belirlenimsizligin tersi degil, belirlenimcilik kavramimin tersidir. Bu belirlenimciligin tersine,
liberter belirlenim, belirlenim gosteren varliga tamamen i¢kin’dir; tipki verili bir durum ve momentte

bu varligi olusturan kuvvet ve isteng deyimleri gibi. Bu anlamda Proudhon “belirlenim gilici’nden
s6z eder.28



Belirlenimcilik

Varliklar1, onlarin oznelliklerini belirleyen seyin disindaki neden ve durumlara tamamen bagimli
kilan tahakkiime bagli kavram. Belirlenimciligin karsisina liberter diisiince belirlenimi c¢ikartir.



Belirlenimsizlik

(bkz. durak, ozne, anarsi, apeiron ve sinir i¢inde simirsiz). Kurulu diizen, kisinin elinden geleni
yapabilme giliclerini miimkiin oldugunca ve siirekli doniistiirmeye ¢abaladigindan, diizen olmayan her
seyl inkar ederek, belirlenimsizligi eksiklik ya da varolmama, muglaklik ve belirsiz seklinde tahayyiil
eder: Toplumun sundugu roller, meslekler, islevler ya da sifatlar karsisinda ergen ya da
olgunlasmamus kisinin belirsizligi; toplumsal makinenin her tiirlii deger ve gercekligi inkar ettigi bir
olasilik ya da olayr hi¢bir sey yapmadan bekleyen, yararli olamayan tembellerin ve hayalperestlerin
boslugu (bkz. durma). Liberter anlayis icerisinde ise belirlenimsizlik baska bir anlam edinir.
Belirlenimcilige kesinlikle karsi olsa da, belirlenimin z1dd1 degildir. Gergekten de, belirlenim
kolektif varliklarin giiciinii ifade ederken, belirlenimsizlik bunun kaynagini ya da kosulunu olusturur.
Ama bu durumda terimin ilk anlamunda belirlenimsizlik s6z konusudur: Dissal diizenin heniiz
“belirlemedigi” bir giiciin, verili bir diizenin sultasina ve sinirlarina heniiz tabi olmayan, olasilik ve
apeiron anlaminda bir belirlenimsizlik; Gilbert Simondon ve Gabriel Tarde gibi filozoflarin bu
kelimelere verebilecekleri anlam i¢inde “olasiligin gercekliginin, her kolektif giiciin, her 6znenin
kendi i¢inde tasidigi, onlarin kendi sinirlarinin otesine gitmelerine ve tamamen yeni ya da farkli bir
diinya olusturmalarina izin veren bu varlik giicii.2Z



Bellek Gorevi
(bkz. ezeli geri doniis)



Ben

(bkz. beden ve kisi). Bizi olusturan glic ve olasiliklarin biiylik ¢esitliligini maskeleyen ve bizim
daha giiclii ve dolayisiyla daha ozgiir baska oznellik bigimleri dogurmamuzi engelleyen 6znel
yanmlsama.

Benlik kaygisi
(bkz. igerim)



Benzesim (Turdeslik)

(ayrica bkz. yakinlik ve seylerin ortasi). Sermayenin, devletin ve kilisenin ortak niteligini
diisiiniirken Proudhon’un kullandig kavram. “Sermayenin -ki politika diizeyinde yonetime benzer-
esanlamlis1 din diizeyinde Katolikliktir... Sermayenin emek iizerinde yaptig1 seyi, devletin ozgiirliik
{izerinde yaptif1 seyi, kilise de zeka iizerinde yapar.”28 Benzesim, liberter 6zgiirlesmenin mantigini
ve dogasim disiinmede onemli bir kavramdir. Anarsizmde liberter devrim oncelikle diizen ya da
mevcut sistem ¢eligkilerinin tirtinii degil, bunlarin inkaridir (bkz. disarinin giicii). Liberter devrim,
bu sistemin disarisindan, bu sistemin i¢ine almayr basaramadigi seyden, giinlimiizde egemen bu
sistemin gozardi ettigi, talan ettigi, bastirdigi ve inkar ettigi olasiliklarin sonsuzlugundan, baska
olasiliklarin sonsuzlugu arasinda bir olasiliktan baska bir sey olmadigini siirekli hatirlatan potansiyel
giiclerden dogar (bkz. anarsi).l’2 Liberter hareket -celisik bile olsa- reddettigi diizenden dogmaz, bu
diizene yabanci ya da bu sistemin egemenlik kurarak sakatladigi glic ve olasiliklarin anarsik
bollugundan dogar. Giiglerin bu bollugundan yola ¢ikarak bir baska diizenleme olusturmak, olasi
biitiin giicler arasindan baskalarimn serbestge gelisimine imkan tamyanlar1 se¢mek, bu giicleri
hi¢birinin bir digerinin elinden geleni sonuna dek yapmasini engellemeyecegi sekilde diizenlemek
ya da dizi haline getirmek: Liberter projenin niteligi ve hedefi budur. Yakinlik, liberter giiclerin kendi
aralarinda birlesmesinin deneysel ve 6znel tarzim1 tammlasa da, benzesim, hem bu gii¢lerin biitiiniine
ortak olan hem de i¢lerinden her birine 6zgii olan ve birlesme nedenlerinin hakliligim ve bu birlige
rehberlik eden yakinligin akla yatkinligini, sezgi ve teorik aciklik yoluyla dogrulamayi saglayan
mantig diisiinmeyi saglar. Yakinlik her zaman isleyebilir ve ¢ogu zaman da kotii degerlendirmelerden
ya da yanlis nedenlerden yola ¢ikarak aldatici goriiniisler iizerinde islem goriir (bkz. ortak
kavramlar): Ornegin liberter bakis acisindan sagma olan, “diismanlarimuzin diismanlar1 bizim
dostlarimizdir” seklindeki ilkeye gore, ornegin ortak bir diismana karsi birlesmek. Benzesim, liberter
harekete viicut vermeye muktedir giiclerin se¢imi lizerinde diislindiirtiir. Ama her zaman bu gii¢lerin
icinde oldugundan, fazlasiyla incelik ve pratik duyu gerektirir. Giincel diizende en yakin giigler, bigim
ya da 6zdeslik bakimindan en benzer olanlar, liberter bakis agisindan her zaman i¢in birlesmenin
uygun oldugu giicler degildir. Tersine, kimi zaman, verili bir durumda, 6zdeslik ve goriiniimler
acisindan en benzemez ve en uzak olanlarla, ozgiirlik ve O6zerklik mantigi ve arzusu iizerinde
temellenen bu liberter birlik, en arzu edilir ve en fazla 6zgiirlesme tasiyicisidir; kimi durumlarda,
“polis bizimle!” slogam1 bunu ifade eder; tarihsel olarak bakildiginda, Barselona’daki anarko-
sendikalistlerin 1936 Temmuzunun isyan giinlerinde saldir1 muhafizlariyla birligi de bunu
gostermektedir. Proudhoncu benzesim, bu anlamda, Spinoza’yla birlikte, belli bir gerceklik diizlemi
tizerinde, nig¢in bir ¢ift¢i atiyla bir yaris ati arasinda ciftcinin atiyla Okiizii arasindaki benzesimden
daha az ortak nokta bulundugunu anlamamz saglar.[¢%



Beyin

(bkz. beden ve monad). Gabriel Tarde “canli bedenler makinedir” der, ama 0Ogelerden
olusmuslardir “(karbon, azot, oksijen, hidrojen, vs.).” Bunlar “gizli ruhsal dgeler icerirler.”!®] Bu
nedenle, 6zel olarak insan varliginda “beden” ve “6zellikle de beyni, ¢cok uzaktan gelen ve ¢ok uzaga

gitmeye yonelik ruhsal itkileri aktaran mekanizmalardir.”l2 Oldukca tuhaf ve sezgilere viicut verecek
biitiin imkanlara sahip olmayan, ama bilissel denen bilimlerdeki baz1 gelismelerin genis perspektifler
actig1 bir anlayis.[63]



Bilesenler

Daha genis kolektif bir giiciin ya da varligin icinde birliktelik iliskileriyle varolan varliklar1 ve
kolektif giicleri belirtir.



Bilesim

(bkz. birlesme, giicler dengesi ve dizisel diyalektik). Proudhon’un liberter nitelikteki giiclerin
birlesme ve isbirligi yapma tarzlarim agiklamak icin (fiziksel kavram olan denge ve fizik-kimya
terimi olan gerilim’le birlikte) kimyadan 6diing aldigi kavram. Bu isbirligi, s6zlesmenin ya da i¢
diizenlemenin hukuksal bi¢imini elbette alabilir (bkz. hukuk); ¢linkii bir bileskedir ve bir araya
getirdigi kolektif varliklardaki kusku gotiirmez kaynaklara c¢agri yapar, bu varliklarin dogasim
derinden degistirir ve kendisi de yepyeni bir varliktir. Gergekten de, hukuksal bir diinya goriisiiniin
cikardig sonucun tersine, varliklar arasindaki iliski ve birlikler (tipki catismalar gibi) onlari
olusturan seyin disinda degildir. Bunlar1 tamamen igerirler ve bir bagka diinyanin tasiyicisi, mevcut
diizeni tepeden tirnaga degistirebilecek, ger¢ekten devrimei birlik ihtimali, bunlarin en derininde,
kendilerinin de fazlasinda belirlenir (bkz. mahrem, yakinlik, benzesim, sezgi).



Bileske

(bkz. kolektif gii¢, birlesme/ayrisma ve bireylesme). Bergson, William James hakkinda, “tipki
felsefeye ilgisiz olunabilecegi ve genel kamyla yetinilebilecegi gibi, hem maneviyatci, hem de
materyalist ve panteist olmamn” nasil miimkiin oldugunu agiklar: “Daima bir ya da bir¢ok basit ilke
sunulabilir, bunlar sayesinde maddi ve manevi seylerin biitiinii aciklanabilir.” % Bileske kavranim
Proudhon, Leibniz’int%! izinden giderek, kolektif giiciin &nceligini, ama aym zamanda her tiirlii
kokensel ilkenin anarsist reddini ve dolayisiyla coklugun tek ilizerindeki onceligini diisiinmek i¢in
olusturmustur. Her kolektif gii¢ (kolektif varlik, birey) bir bileskedir; birleserek ve kendini
olusturarak ona yasam veren ¢oklu gii¢lerin bileskesidir. Bizi olusturan gercekligin i¢inde hi¢bir ilke
yoktur, hi¢gbir baslangi¢ yoktur, hi¢bir ilk varlik yoktur, yalmzca bileskeler vardir. Sermaye, Devlet,
Idea, teori, ulus, sinif, cinsiyet bileskedirler. Tanr1 bir bileskedir. Insan varliginin kendisi, kendi
benine, bilincine ve Ozgirliigline dair yamlsamalariyla birlikte bir bileskedir, bir “kuvvetler
bilesigidir’der Proudhon!®® Baska deyisle, insanda, biitiin her seyde oldugu gibi, prensibe,
baslangica ait goziiken her sey sonradan gelir, bir bilesim etkisidir; tipki 6zgiirliik gibi ruh da, tipki
yetiler gibi 6geler biitiinii ya da insan bilesiginin goriiniisteki 6zleri de, tipki yaratinin birligi gibi
benin birligi de. Bu bakis agisiyla Bakunin’de karsilasilir. O, “her insan”in “yasadigi siirece onu
tiretmeye devam eden maddi ve toplumsal sayisiz durumun, sayisiz eylem ve kosulun bileskesinden
baska bir sey” olmadigim aciklar ve bu da var olamn biitiinliigiiyle aym sifatla boyledir: “Evrensel
dayamisma (...) mutlak ve birincil bir neden niteligi tasiyamaz; tersine, bir bileskeden [altim1 ¢izen
Bakunin] baska bir sey degildir, sonsuz sayida ézel nedenin eszamanli eylemiyle daima iiretilir ve
yeniden Uretilir; bunun biitiinii 6zellikle evrensel nedenselligi, bilesik birligi olusturur, var olan her
seyin bitmek bilmez doniistimlerinin tanimsiz biitlinii tarafindan daima yeniden tiretilir [altim1 biz
cizdik] (...).”tZ



Bilginler

(bkz. bilim ve uzmanlar)



Bilim

(bkz. kol/kafa, sembol/isaret, hareket, olusg ve yasam). Bergson ve onun ardindan Deleuze, bilimin
indirgemeci ve tahakkiim kurucu karakterini gosterdiler. Basit bir manipiile edici “pratik yararliliga”
bagl1 olarak varliklar lizerinde tahakkiim kurmak ve onlar1 aragsallastirmak i¢in bilim seylerin yerine
isaretleri gecirir, hareketleri ya da oluslar1 icinde onlar1 durdurur ve bdylelikle onlar
yapabilecekleri seyden kopartarak ne olduklarina dair hakikati sdyleme iddiasinda bulunur.l68!
Deleuze’iin yazdigr gibi: “Bilime ve de felsefeye 0zgii goziiken sey, gercek giic iliskilerinin yerine,
biitiin bunlar1 bir 6l¢ii olarak ifade etme iddiasinda olan soyut bir iliskiyi ikime etme zevkidir”;
“yasama tabi basit bir ara¢ olan bilgi sonunda yargigliga, yiice bir merciye yiikselmistir.” 6% Fakat iic
yizyildir olustugu haliyle bilimin anarsist elestirisini yapan kuskusuz Bakunin’dir. Bilimin
indirgemeci ve baskici roliinii en net sekilde teshir eden odur.lZ% Bakunin’e gore, “bilimin ve bilim
insanlarimn yonetimi (...) gli¢siiz, giiliing, insanlikdis1, acimasiz, baskici, somiiriicii, kotli niyetli” ise,
bunun nedeni, bilimin, isaretlere yaslamrken ve seylerin hakikatini ya da o0ziinii sdyleme
iddiasindayken, yasami ve hareketi, varligin kuvvetinin ortaya ¢iktigi yerde, var olamin hem mahrem
he mkacamak niteligini kavramakta basarisiz kalmasidir. Bakunin’e gore, tipki daha ilerde
Nietzsche’nin de belirtecedi gibi, en mahrem ve en ger¢ek olan sey, aym zamanda en kagak, en
dolaysiz ve en goriiniir olandir ve yalmzca “duyular”, diinyayla dogrudan ve dolaysiz bir iliski
igerdiklerinden bunu kavrayabilir: “Gercekten de her seyde asla erisilmez olmayan fakat bilim igin
kavramlmaz olan bir yan, daha dogrusu, bir tiir mahrem varlik vardir. Bu, biitiin metafizikcilerle
birlikte Bay Littré’nin soziinii ettigi ve onlara gore seylerin ‘kendindeligini’ olusturan mahrem varlik
ve fenomenlerin ni¢in’i hi¢ degildir; tersine, seylerin ve varliklarin en az temel, en az i¢sel, en fazla
digsal ve aym zamanda en gercek ve en gecici, en kacamak tarafidir: Bu onlarin dolaysiz maddiyati,
yalmzca bizim duyularimiza kendini gosterdigi ve tinin higbir diisiiniimiiniin kavrayamayacagi, keza
higbir soziin ifade edemeyecegi haliyle gercek bireyselligidir.”2! Nietzsche’de bulunan bir anlays:
“Gorlniir diinya tektir. Hakiki diinya buna eklenen bir yalandir. (...) Giiniimiizde duyularimizin
tanmikligim kabul etmeye karar verdigimiz olc¢iide bilime sahip oluruz (...). Geri kalan her sey diisiik
yapmustir, daha dogrusu bilimsellik-Oncesidir: yani  metafiziktir, teolojidir, psikolojidir,
epistemolojidir; daha dogrusu, tamamen bi¢gimsel bir bilimdir, isaretlerin teorisidir: tipki mantik gibi
ve matematik denen bu uygulamali mantik gibi. Burada gerceklik asla mevcut degildir (..)”2
Bakunin’in yazdig gibi, seylerin 6ziinii bildigine inanan “bilimin i1s1 golgelerledir (...). Yasayan
gercekligi kavrayamaz ve bu gerceklik kendini yalnizca yasama verir; yasam ise, kendisi de kacamak
ve gecici oldugundan, yasayan her seyi, yani gecip giden ya da kacan her seyi kavrayabilir ve
gercekten de daima kavrar.”23



Bilimsel Yasalar (Nedenler)

(bkz. hukuk, bilim, madde ve belirlenimcilik). Bilimin, Bakunin’in belirttigi gibi, “golgelerle 1s1
yoktur””2l ama yine de teorik ve mantiksal kendi aygitlar1 aym 6lciide hayaletimsidir. Bu dzellikle
doga bilimlerinin bagliliklarim belirttikleri “yasalar” ve “nedenler” i¢in dogrudur. Bakunin’in ileri
stirdligli gibi, liberter diislince i¢in “diinyay1 yoneten dogal yasalar”, hukuksal ve politik temsillerin
bilimin alamnda baglam degistirmesinden baska bir sey degildir, dolayisiyla bunlar da teolojiden
kaynaklanir.lZ2 Genellik iddias1 icindeki bu “yasa” ve “neden”lerin gercek varolusu yoktur. “Gergek
seylerin disinda higtirler, (...) bu seylerden baska bir sey degillerdir.” “ Biitiinllikleri icinde ele
alindiginda” bile “seyler bu yasalara boyun egmezler, c¢ilinkii bu yasalar disinda onlara buyruk
verecek ya da dayatacak ne bir kimse ne de bir sey vardir.” Her sey kendi yasasinm tasir, yani kendi
gelisme, varolus ve kismi eylem tarzim kendi icinde tasir”lZ8 (altim ¢izen Bakunin) (bkz. monad,
entelekhia ve koélelik/6zgiirliik).



Bilin¢
(bkz. kimse, ben ve beden)



Bilin¢disi
(bkz. ozne)



Bir (Birlik)

(bkz. cokluk ve anarsi). Antonin Artaud’nun ardindan, Deleuze ve Guattari “anarsi ve birlik tek ve
aym seydir, Bir’in birligi degil, ancak c¢oklukla ifade edilebilen daha tuhaf bir birlik”Zd
demektedirler. Liberter diisiince bir kavramim ve fikrini reddetmez; sadece biiyiik harfle ifade etmek
yerine, bambagska bir anlam vermekle yetinir. Whitehead’a yakin bir yontemle, anarsizm birin daima
bir varhigin tekilligini belirttigini kabul eder (bkz. sey); tipki tamml1 ve tanimsiz tammliklar, isaret
sifat ve zamirleri, 1lgi adillar1 gibi. Baska deyisle -keza Whitehead’1in dedigi gibi: “Cogulluk terimi
bir terimini varsayar, bir terimi cogulluk terimini varsayar.””8] Bu nedenle anarsist proje, 6rnegin
Proudhon tarafindan diistiniildiigi haliyle, Whitehead’1n su son saptamasina dogrudan katilir: “Nihai
metafizik ilke, ayr1 ayr1 goriilen varliklardan baska yeni bir varlik yaratarak, ayriliktan yola ¢ikarak
birlesmeye dogru ilerlemedir.”!” (bkz. bileske ve gerilim)



Bir Araya Gelme/Ayriima

(bkz. kolektif). Simondon’un ve Proudhon’un analizlerinin gosterdigi gibi (bkz. ozellikle kolektif),
bir araya gelme ve buna denk diisen kolektif giic, asla birlesen bireylerin, bu birlesme aminda
varolduklar1 haliyle basitce toplamu degildir. Bunlar daima bu bireylerde heniiz bireylesmemis (bkz.
bireylesme) olan seyden yola c¢ikarak; kendinden fazladan ya da kendi iglerinde tasidiklari ve
bagkalariyla birlesme, yeni bir varlik yaratma ve boylelikle verili bir anda varolduklar1 haliyle,
kendi bireysel sinmirlarini asma istenglerini dogrulayan belirlenimsizden yola cikarak islerler. Bu
anlamda, heniiz bireylesmemis giicleri seferber ettiginden, yeni bir varligin, iy1 ya da kotii, ne
olabilecegi bilinmez ve her bir araya gelme daha Onceden c¢ok fazla bir araya gelme deneyimi ve
fazla deney gerektirir, ama aym zamanda sezgisel incelik ve her bir araya gelmenin bizde yeni gii¢ ve
potansiyellik olarak seferber ettigi seye dikkat gerektirir.

Liberter ya da Ozgiirlestirici bakis agisindan kolektif giicler arasinda bir araya gelme — gelmeme
tarzinda ii¢ 0rnek vaka dikkate alinabilir. Bunlarin karakteristigi her zaman olumlu olmalari1, yalmizca
olumlama diizeninde yer almalaridir.

1) — Bir gii¢ digerlerini Onleyebilir, kotii karsilasmalari, siziintiiye yol acan, dolayisiyla kuvveti
yumusatan karsilagmalar1 onleyebilir. Gii¢, kendi i¢inde her seye sahip oldugundan (bkz. monad,
ozerklik ve potansiyel) yalnizca kendi 6ziine, tasidigi olasiliklara giivenerek, en bliyiik yalnizligr az
cok kalict bir sekilde daima secebilir; (bu olasiliklar1 tek gerceklestirebilecek olan) daha 1yi
zamanlari, baska karsilasmalari, baska durumlar:, baska olaylar: bekler; bu kis uykusu bi¢ciminde,
hatta daha imgesel ifadeyle “erketede” ya da “uyuklayan viriis” bigiminde olabilir. Gergek; kendi
icine, elinden gelene kapanmus, disariyla iliskileri asgari Olciiye indirgemis ya da kimi gerceklik
diizlemlerinde iradi olarak veya zorunluluk sonucu sinirlandirmus, ama sonsuz iyi ve kotii olasilikla
dolu sonsuz sayida gii¢ de igerir. Spinoza’nin, bir bedenin ne yapabilecegini, her bir giiclin neye
muktedir oldugunu, bir durumda ya da verili bir diizenleme ic¢inde, her birimizin muktedir oldugu
seyi kimse bilemez demesine imkan taniyan sey budur (bkz. beden).[8%

2) — Bir gii¢ aym zamanda tahakkiim ve bagimlilik iliskileri i¢ine de kapatilmis olabilir ve onu
baska giiclere baglayan iliskilere, onun tarafindan baski iliskileri olarak algilanan baglara isyan
ederek kurtulmay1 tercih edebilir (bkz. dogrudan eylem). Her isyan (grev, ayaklanma, ergenin evden
kacis1 ya da Melville’in Bartleby’sinin yanlis bi¢imde olumsuz kullandigt “I would prefer not to”
ifadesi), Michelle Perrot’nun deyisiyle, “giizel kac1s”tir,l8] olay 6rgiisiinde ve zamanda bir catlaktir
(bkz. durak), her seyin fiilen miimkiin oldugu bir andir.

3) — Daimi kacak olan bu catlak ya da bu ozgiirlestirici ayrilik boylece yeni gii¢lerin ortaya
cikisinin, gilicleri arasindaki iliskilerin yeniden olusumunun, bir araya gelip gelmemenin l¢lincl
tarzimin kosullarim yaratabilir. Kolelestirici baglardan, kendilerinin tasiyicist olduklarimin disindaki
bir diizeni onlara dayatan simirlardan kurtulan isyanci giigler, baska giiclerle 6zgiirce bir araya
gelebilirler, bu bir araya gelme sayesinde, ellerinden geleni sonuna dek yaparak, o zamana dek
dayatilmug simrlarin 6tesine dek gidebilirler; bu bir araya gelme yoluyla, daha giiclii kuvvetleri
dogurabilirler; bu bir araya gelme araciligiyla, olumlamanin, kuvvetin, dolayisiyla ozgiirliigiin
isareti altina biitiinliyle yerlesmis baska bir diinya olusturabilirler (bkz. ayrica giicler dengesi).



Bir Sey Yanhsi
(bkz. bir sey karsiti ve halkin hizmetkarlart). 1970’11 yillarda kendini “halkin hizmetinde” ilan

eden asir1 solcu politik bir akim vardi -“Cin yanlis1”. Gilinlimiizde baska militanlar, erkekler,
kendilerini “feminizm-yanlis1” ilan ediyorlar ve kadinlara “hizmet etmeyi” degilse de en azindan
onlarin yonetimi altina yerlesmeyi iddia ediyorlar (bkz. hesap verme). Hizmet edilecek “siyahlar”,
“kadinlar”, “hayvanlar”, “halklar”, “kagitsizlar”, “cevre”, “liclincii diinya”, “doga”, “engelliler” ve
diger “davalar”... Boyle bir listenin tlirkiingliigli militan pratikleri gézden diisiirmeye yeterlidir ve
belki de yalmzca net bir sekilde iistlenilmis bir mazosizm bunu aklayabilir. Anarsizm, tabiyet ile
tahakkiimiin, su¢luluk duygusu ile hincin her tiirlii gergcek 6zgiirlesme arzusuna kars1 durdugu, kendini
bagkalarimin yerine, bagkalarinin hizmetine koyma yoniindeki bu ikiylizlii egilimi siddetle ve
tiksintiyle reddeder. Liberter diisiince agisindan her kolektif varlik kendi basinadir ve -
Coeurderoy’nin ifadesiyle- kendi davasi vardirl®s ve herkes yalmzca kendinden ve kendi 6ziinden
(bkz. monad) yola ¢ikarak, kendi 6zgiirlesmeleri i¢in miicadele eden bagka varliklarla isbirligi etme
nedenlerini bulur. Liberter bir bakis agisindan, bu anlamda ve yalmzca bu anlamda, her gii¢ kendi
yapabilirligini ifade edebilmek icin baska giliclere ihtiya¢c duyar. Anarsist karsiliklilik ve esitlik
burada yatmaktadir: Varliklarin mutlak 6zerkligi, yalmzca bu 6zekligin garanti ettigi aym Olgiide
mutlak esitlik ve bu o6zerklik ile bu esitligin izin verdigi ¢ok sayidaki birlesme ve ayrigsmalarin

ozgiirlestirici (ya da degil) karakterinin tek ol¢iitii olarak deneyim.



Bir Seye Karsi

(bkz. bir sey yanlisi). Anti-kapitalizm, anti-ruhbancilik, devlet-karsithig, anti-militarizm,
somiirgecilik-karsitligl, niikleer enerji karsithig, anti-fasizm, irk¢ilik karsitlhigl, anti-emperyalizm,
anti-semitizm, Uretimcilik-karsitligl, anti-otoritarizm, cinsiyetcilik-karsithig, tirsel ayrimeilik
karsith @, yaglanmakarsithgi-karsithid, ciicelikkarsitligi-karsithig, etcillik-karsithig, vs. Ozetleyici
olmayan bu uzun listeye bakip sanilacagin aksine, anarsizm ne ideolojik bir programdir, ne de
genellikle negatif, zaman igerisinde yem konu basliklariyla, ahlaki ve davramssal yasaklarla
zenginlesen bir talep katalogudur. Anarsizm, tahakkiimiin zincirlerini, bir baska olasiligi, bir baska
diinya bilegimini daha 1yl olumlamak i¢in bu kopusun hareketi icinde isyan yoluyla parcalayan
olumsal bir glictiir.



Birey

(bkz. kolektif gii¢, bireylesme, ¢okluk ve ozne). Liberter hareketin disindaki temsillerde anarsizm
cogu zaman bireycilikle Ozdeslestirilir. Sosyalizm (otoriter ve komiinist versiyonu) kolektiften
yanayken, anarsizm bireyden yanadir. Bu pratik ama basite indirgeyici karsitlik, hem liberter
deneyimler biitiinii tarafindan (Ispanyol devrimi, Makhnovitchina, anarko-sendikalizm, vb.) hem de
anarsist teorinin kendini tarafindan inkar edilmistir. Anarsizm birey ile kolektif arasindaki sahte
ayrimi reddeder. Bu gerceklik anlayis1 ve doniisiim olasiliklar1 agisindan her birey (bu kelimenin
etimolojisinin tersine) bir kolektiftir; her kolektif, ne kadar gecici olsa da, bizzat bir bireydir.
Dolayisiyla, sonsuz bireyler ya da olas1 oznellikler vardir.



Bireylesme

(bkz. 6zne) Gabriel Tarde’yle birlikte, anarsizm varliklar1 tozsellestirmeyi, bireyleri “ilk kaynak
olarak, mutlak anlamda ilk veriler olarak” kabul etmeyi reddeder. Tersine, onlar1 “zuhur edis” 83
olarak ya da -bu kez Proudhon’un sozdagarinda ifade edersek- bileskeler (bkz. anarsi) olarak ele
almayr gerektirir. Ama varligin olusum halinde tezahiir ettigi yoniindeki anlayisin en gelismis
teorisini saglayan Gilbert Simondon’dur. Buna gore, bireyler daima olduklarindan daha fazladir (bkz.
soyolusum ve sinir i¢inde sinirsiz), ¢inkii siiregen bir bireylesme siirecinin bileskesidirler. Her
verili birey Uretimi (bireylesme), aracisiz ya da ara evre olmaksizin, i¢lerinden her birinde biitiin
gliciiyle miisavi bir diizeye gelen simrsiz bir zeminden yola ¢ikarak ger¢eklesir. Evrimin tarihine,
geriye doniip bakildiginda, belirli evreler saptanabilir; 6rnegin kolektif ya da toplumsal bireylesme,
fiziksel bireylesmenin iiriinii olan bireysel bireylesmenin {iriinii olan psisik bireylesmenin tiriinii
degildir. Biitiin bu bireylesmeler rahatlikla birbirinin i¢ine gecebilir; varligin tiim giicii her seferinde,
kokene geri donerek, Simondon’un deyisiyle “yeniden baslayarak”, 84 seferber edilir ve boylelikle
yeni bir bireylesme dogabilir. Kokten yeni bu bireylesme ne oncekilerin sonucudur ne de (ikame
yoluyla) bu oncekilerin imhasindan kaynaklamr: Gergegin tasidigi ve onceki her bireylesmenin ne
tiketebildigi ne de c¢oziimleyebildigi giice ve gerilimlere kdkensel bir geri doniisle gerceklesen
kokten yeni bir bireylesmedir bu (bkz. sonsuz geri doniiy).



Birey-Otesi

(bkz. ozne, oznellik, yalnizlik ve seylerin ortast). Gilbert Simondon’un buldugu ve toplum ile
birey arasindaki sahte karsithigin otesinde, ozgiirlestirici 6znelliklerin olusum tarzim diisiinmeyi
saglayan kavram.



Birlesik Birlik

Bakunin’in varhigin timliigiinii distinmek i¢in (evrensel nedensellik, doga vb’yle birlikte)
kullandig kavram.



Bombalar

(bkz. anargist kimya)



Bozgunculuk

(bkz. durak). Bu eski polisiye terim, ¢okbicimli ve sasirtict bir tehdit karsisinda, diismanlarini ve
rakiplerini tam da iktidar alamna yerlestirmeye, onlar1 net bir sekilde simirlari ¢izilmis ve
damgalanmus bir kurumun i¢ine, bir partiye, bir topraga, bir liniformaya yerlestirmeye (bkz. yer/alan
ve yerelcilik) aliskin bir iktidar takintisim1 gayet 1yi ifade eder. Biitliin bunlarla miicadele edilebilir,
ama aym zamanda uzlasilabilir, anlasmalar ve (askeri, ekonomik, evlilik, vb.) ittifaklar da (bkz.
dostlarimizin dostlarr) yapilabilir. Otoritenin hayalgilicliniin, keza siireklilik saglayan ¢ok sayida
mitin ve kelimenin etimolojisinin tersine, bozgunculuk diizenin aksi, gizli ve seytansi yiizli, hatta
basitge altiist edilisi degildir. Bozgunculugun ¢cogu zaman iktidarin goziine gériinmemesi ve iktidara
tehditkar gelmesi, oncelikle, iktidardan tamamen baska bir diinyada ve tamamen baska bir odlcekte,
kodlarinin ve yasalarimin disinda kalmasindan, keza onun diizenini olusturan en kiiclik iliskilerin
biitiinliigii icinde -stirekli olarak dinamitlemekle ve bir baska olasiligi yeniden olusturmakla tehdit
ettigi iktidar mercilerinin ve yoOneticilerin bedeninin ve ruhunun merkezine varana dek-
islemesindendir.



Bulusmalar

(bkz. isbirlikleri, olaylar ve durumlar)



Buyurgan VeKillik
(bkz. dogrudan demokrasi)



Biitiinsel Pasifizm

(bkz. savas) Ozellikle tiksinti verici ideomani drnegi. Birinci Diinya Savasi’nin dehsetine tepki
olarak bazi liberterler 1938 Nazizmi karsisinda CGT®Y pasifistlerinin sloganim benimsediler:
“Savastansa kolelik yegdir!” Bu kolelik, i¢lerinden ¢ogunu Fransa devletinin ve Nazizmin gayretli
hizmetkar1 olmaya yoneltmistir.



Buyiik Gece

(bkz. genel grev ve devrim). Sokakta en ufak bir giiriiltii duyduklarinda devrimin patlak verdigini
sanarak pencereye kosan 1914 Oncesi militan is¢ilerin hikdyesinden yola ¢ikarsak Biiyiik Gece
fikrinin giiciinii kavrayabiliriz..¢ Michael Lowy yiizyil basindaki liberter is¢i hareketinin mesihgi
boyutunu gayet iyi tarif etmektedir.l8J Onlarca y1l boyunca, isci hareketinin genis kesimleri grevlerin
ve devletle c¢atismalarin (isyanlar, ayaklanmalar ve cesitli ihlaller) mevcut diinyayr kokten
doniistiirecegini umdular; o zamana dek baskiya, yalana ve tahakkiime tabi kalmus bir diinyanin
kalintilar1 {izerinde Adalet ile Ozgiirliigiin kendi giiglerini ortaya koyarak seylerin diizenini tamamen
degistirmesini beklediler. Varolamin kokten doniisiimiine dair bu mesihgi bakis, o donemde
Avrupa’da mevcut (Yahudi ve Hiristiyan) dinsel referanslardan tamamen bagimsiz, mesihsiz bir
mesihgiliktir ve ne kdkten doniistiirmiis oldugu devrim fikriyle ne de genel grev slogan ve projesiyle
karistiritlmalidir; hatta bunun devrimei  sendikalist ve anarko-sendikalist ifadesiyle de
karistirilmamalidir. Ama Biiyilk Gece kavramimn en uzak oldugu sey, klasik devrim fikridir. Ug
agidan bu boyledir: 1) Toplumsal doniistimii Fransiz Devrimi ve onun cumhuriyet¢i, Blanquist ve
Marksist-Leninist uzantilari modelindeki basit bir politik degisime, devletin tepesinde meydana
gelecek bir de8isime baglamay1 reddeder; 2) devrimei ¢alismamin, bir yanda eski devlet diizenini
alasagl etmekle gorevli halk ve diger yanda yeni bir kamusal mesruiyeti, yeni bir devleti diktatorliik
bigiminde insa etmekle gorevli aydinlanmus ve bilgili politik Oncii arasinda paylastirilmasim
reddeder; 3) doniisiim hareketini az ¢ok uzun vadeli bir stratejiye, baskilayici ve aragsallastirilmis
orgiitsel eklemlenmelere (partiler, sendikalar ve yasamin herhangi bir yaminda uzmanlasmus, partinin
taktik ve stratejik yonetimine siki sikiya tabi diger kitlesel “Orgiitlenme”lere) tabi kilmayr reddeder.
Biiyiik Gece, belirli bir anda ifadesi oldugu liberter projenin biitiinii gibi, uzam ve zamanla 6zel bir
iligki i¢cindedir.

Once, zaman. Popiiler ama mistik ve dinsel bi¢imiyle®8Biiyiik Gece, zaman alaminda, gergekligin
muktedir oldugu doniisiimlerin koklii ve genel niteligini ifade eder. Gergekten de, Devrim’in tersine -
ve sanmlanin tersine-, Biiyiik Gece’nin zamansal koktenciligi, gelecege, giivencesi Iktidar’in ele
gecirilmesi olan ve gelecekte, giiniin birinde, daha ilerde bir ger¢eklik kazanma (“komiinizm”,
devletin yok olmasi, vs.) gorevini iktidara devreden, su an ig¢in ancak “iitopik” vaat olarak kalan
gelecekte olacak degisimlere bagli degildir. Biiyiik Gece’nin zamansal koktenciligi her zaman bir
evveliyata ve birikmis bir giice baglidir: Simdiki zamanla karisan bir evveliyata ya da bir ge¢mise
(bkz. tekrar ve sonsuz geri doniis) baghdir, ¢linkii seylerin mevcut durumunu niteler, nihai tezahiirii
Biiyiik Gece olan doniistimii fiili kilabilecek Ozgiirlestirici bir glice gonderme yapar. Devrim, bir
cikis noktas1 biciminde, gelecekteki bir doniisiimiin ¢ikis noktas1 olarak diistiniilmiisken, Biiyiik Gece
bir varis olarak, dnceden gerceklesmis bir doniisiimiin varis1 olarak diisiiniiliir.

Ikinci olarak, uzam. Varolamn biitiiniinii, en kiigiikten en genise kadar kapsadigindan ve bir yamn
digerine yararcit eklemlenmesi ya da herhangi bir hiyerarsi anlanina gelmediginden, Biiyiikk Gece
fikrinin ifade ettigi doniisiim, her durumun, her anin bu devrim anlayisinin ¢cagr1 yaptigr doniisiimlerin
biitiiniin tasiyicist oldugu dolaysiz bir donilistimdiir (bkz. odak, eyleyen azinlik). Her miicadele, her
fark, her catlak, gercekligin igindeki her sapa adim nihai patlamanin bir tekrar: ve ifadesidir. Emile
Pouget’nin acikladigr gibi, “gilindelik miicadele” ve “gelecege hazirlik ¢alismasi”, disardan
diistiniilmiis bir plan ya da stratejiyle ne “celisiktir” ne de bunlara bagimlidir. Her “gecen an”,



miicadele ve isyan olarak goriildiigiinden, “simdiki zaman gelecege, gelecek simdiki zamana”!®! asla
feda edilmez (bkz. amacglar-araglar). “Biliyiik Gece sabah geldiginde!” seklindeki esprili ifadeden
anlasildigr gibi, biiylik gece hem gecedir hem sabah, alacakaranlik ve safaktir, olas1 bir baska
diinyanin ¢atlaklarindan fark edilen ve seylerin karmnda simdiden var olan, mevcut diizenin dogrudan
dogruya doniistimiidiir.



Cinsellik

(bkz. beden, kisi ve kuvvet). “Insan bir gruptur”, “kuvvetler bilesigi”dir.°% Bu nedenle sayisiz
arzu ve itki tasir, mevcut diizen ve dil bunlari kendi aralarinda hiyerarsik cok sayida alanda
(beslenme, devinim, cinsellik, tinsellik, vb.) simiflar ve sabitler. Cinsellik bu alanlardan biridir,
gecici ve kisitlayicidir; liberter diisiincede, diger alanlar gibi bu alan da insan faaliyeti a¢isindan az
cok basat ya da birincil kabul edilen kurucu bir ilkeye ya da ilk devindiriciye (Eros, libido)
indirgenemez. Her sey gibi cinsellik ya da cinsel arzu da bir bileskedir, etkilendigi diizenin diizene
koydugu giiclerin 6zel bir diizenlemesinin bileskesidir. Bu bileskeyi normlara tabi kilmak, sonucun
neden oldugu, doga ve Kkiiltiiriin, iyilik ile kotiiliigiin hem c¢aresizce bagli hem de karsit oldugu,
birincil, iyicil ya da tehlikeli bir ilkeye rahatlikla doniistiirebilmek i¢in sapmalarim (6rnegin
sapkinlik ad1 altinda) damgalamak; iste, toplumsal diizenin biiyiik bir enerji ve ihtimamla gorev
bildigi sey budur. Anarsizm varolamn biitiiniinii yeniden olusturma iddiasinda oldugundan, aym
zamanda, cinselligi olusturan 6geleri de yeni diizenlemeler igerisinde yeniden olusturmak ister.
Anarsizm, baska zorunluluklara boyun egen yeni birlikler ve yeni arzular dogurma iddiasindadir.
Spinoza’ya birlikte anarsizm, “Bedenin giicii nedir bilinmez, dog8amin miilahazasindan neyi
¢ikarsayabilecegini de bilemeyiz’PU dediginden, Hiristiyanliga ve ¢ok sayida baska tektiplestirici
bi¢gimlendirmeye karsi, cinsellik olarak adlandirilmasi uygun olan seyi olusturan gii¢lerin, baska
diizenlemeler ve baska birlikler i¢cinde anlam ve nitelik degistirdigi, sonunda ellerinden geleni
sonuna kadar yapabildikleri yeni bedenler icat etme iddiasindadir.



Comertlik

(bkz. icerim). Elinden gelenden fazlasini yapmaya muktedir kolektif bir giiclin olumlanmasi.
Liberter distincede, su¢luluk duygusu ve digsal ahlak iizerinde temellenmeyen bir baskaligi ve
otekine acikligi temellendirebilecek tek sey yalmzca comertliktir, yani digsal ya da igsel simirlarin
kosteklemedigi bir giic erkidir (bkz. giigcler dengesi).



Ciiz-i Irade

(bkz. ozgiirliik) Soyut bir 6zgiirliigiin soyut giiclerini bireysel kurguya indirgeyerek, kolektif giicler
biitiiniinii yapabileceklerinden koparan mevcut diizenin ¢ikarina yamlsama. Bu yamlsamay1 olusturan
karma ve degisken giicleri (ahlak, egitim, hukuk ve dil yoluyla) kendi i¢inde inkara mecbur kalan,
kendini yeniden olusturmasina ve kokten farkli bir diinya yaratmasina imkan tamyan kendinden
fazlasini inkar etmek zorundaki (bkz. bireylegme, tercih, ozne ve gii¢ler dengesi) insan bireyselligi
hem kendinden, yapabilirliginden dislannus olur, hem de yalmzca varsayimlarindan yola cikarakl®2l
onu sekillendirme, onu biitiinliyle buyruklarina ve gereklerine tabi kilma iddiasindaki bir diizene
kokten tabi olur. Ciiz-1 irade yoluyla insan varlig (Tanr1, yasa, toplum karsisinda) kendi edimlerinin
sorumlusu sayilir ve dolayisiyla onu gercekten ozne kilan gii¢ ve arzular biitiinlinden dolay1 su¢/u
kabul edilir ve tek ozgiirlesme yolunu olusturmasina ragmen reddetmesi ve kabul etmemesi gereken
tehlikeli, seytans1 gergeklikleri stirekli olarak bastirmak, kendi disindaki gergeklikler olarak yagamak
zorundadir. ilk giinahtan Sartreci bilincin higligine, Descartes’in cogito’sundan, Kant’in kesin
buyrugundan ve sozlesme yapma ve pazarlardan gegen ciiz-1 irade despotizmin temel kaynaklarindan
biridir. Anarsist teorisyenlerin ¢cogunun paylastigt bir tutumu en net olarak Bakunin ifade etmektedir:
“Cliz-1 irade diye bir sey yoktur (...). Ciiz-1 irade bir imkansizliktir, bir anlamsizliktir, teolojinin ve
metafizigin icadidir, bizi dogrudan dogruya tanrisal despotizme, goksel despotizmden yeryiiziiniin
biitiin otoritelerine ve biitiin tiranliklarina gdtiiriir (...)”;23 “materyalizm ciiz-i irradeyi inkar ederek
Ozgiirliigiin olusumuna varir; idealizm, insan haysiyeti adina, ciiz-1 iradeyi ilan eder ve 6zglrliik
harabeleri iizerinde despotizmi insa eder.”>4



Cekirdek

Monatte’in ve Vie ouvriere dergisi grubunun, kitap zevkleri ve “coskular1” sayesinde sendikalara
icerden dinamizm katabilme yetisine sahip kii¢iik militan gruplar1 nitelemekte kullandigi nosyon.
Devrimci sendikalist “cekirdek”, devrimci sendikaciligin yayginlasan eyleyen azinligiyla ve daha
0zgiin olarak da Bakuninci mahrem cevrelerle (daha 1limli bir diizende ve geri ¢ekilme baglaminda)
siireklilik i¢indedir.



Celiski, Celisik

(bkz. siddet, giicler dengesi, diyalektik ve dizisel diyalektik). Anarsi ve varliklarin ya da kolektif
giclerin cogullugu, bu gig¢lerin farkliligt nedeniyle ve yalmzca var olduklari sey icinde ayak
diremeleriyle degil kendi kuvvetlerini biiyiitme iradeleri nedeniyle de ister istemez carpismaya ve
catismaya yonelmesini igerir. Yalmzca pratik duyu, deneyim, isyan, kotii bulusmalardan kaginma ve
tyilerini tesvik etme sanati, bir gliciin baskas1 tlizerindeki tahakkiimiinden ya da giiclerin kendi
aralarindaki intiharvari miicadelesinden kaginmayr ogretmekle kalmaz, 06zellikle de kolektif
varliklar: olusturan gliclerin bu 6zglir birliginden daha fazla kuvvet alan bu varliklarin gelisimini
tesvik etmeyi de ogretir. Ama bu durumda bile ¢eliskiler salt kaginilmaz olmakla kalmaz, arzu edilir
de olur. Bunlar hem birlesik giglerin 0Ozgiirlik isaretidir, hem de bu birligin, gercegin
belirlenimlerinin biitiiniinii kapsama ve diizenleme kapasitelerinin sonucu olan varliklarin giic ve
dirimsellik garantisidir. Anarsist celiskinin Marksist (ya da Hegelci) celiskiyle alakasi yoktur.
Dogamin ve insanligin “diyalektik” gelisimi seklindeki anlayis liberter diislinceye yabancidir.
Anarsizme gore, 1y1 celiskiler ve kot ¢eliskiler vardir; yasama giiciinii 6ldiiren ve azaltan celiskiler
ile bu giicti artiranlar vardir. Birincileri ortadan kaldirmak, ¢ogalmalarim engellemek ve ikincileri
ise, ¢coziimleme 1ddiasinda asla bulunmadan, titizlikle beslemek gerekir. (bkz. gii¢ler dengesi)



Celiski Anlayis1

(bkz. kolektif akil ve giicler dengesi); Liberter harekete, bagliligini belirttigi anarsinin genellikle
ve gorliniiste olumsuz, oOrgiitsiizlestirici etkilerini (bkz. durak) gosteren bitmek bilmez tartismalari
yuiziinden siklikla su¢clama getirilir. Liberter hareketin farkliliga ve tartismaya olan bu egilimi, biiyiik
olciide projelerinin biiytikliiglinden ve buna denk diisen pratikleri ve akillar1 uygulamaya koyma
gicliigiinden kaynaklamr (bkz. amag¢/arag). Celiski anlayisi hem bu gii¢siizliige hem de bu iddiali
tavra baghidir. Giindelik yasamda oldugu kadar en politik tartigmalarda da genellikle dolaysizca
goriinen celiski anlayisi, yalmzca her tirli birligi ve her kolektif varligi olusturan giiclerin
ozerkliginin az cok niteliksel olumlamasi olmakla kalmaz, dahasi anarsizmin ortak bir projenin
olusumunu (bkz. kolektif akil ve ortak kavramlar) ve giicler dengesiyle bagim diisiinme tarzinin da
tezahiiriidiir. Kolektif eyleme dair liberter anlayista her bakis a¢isi daima bir giiciin ifadesidir;
iddias1 ve tekilligi i¢inde, zit bakis acilarimin ve giliclerin olumlanmasina derhal ve ister istemez yol
acan bir giiciin soylemsel yliziidir. Liberter hareket bu karsitlik ve farklilik oyunu icerisinde, giicleri
ve mevcut giic diizenlemelerinin niteligini el yordamuyla stirekli degerlendirerek, gercegin tasidig
biitiin giicii serbest birakabilen, tahakkiimsiiz bir diinya insa etmeye ¢abalar.



Cevre (Liberter Cevre)

Orgiitlenmelerin dilinde ve kaleminde genellikle kiigiimseyici ya da degersizlestirici bu ifade, bu
orgitlenmelerin tuzaklarimi ve simirlarim reddeden liberter karakterli biitiin birey ya da giicleri
belirtmeye yarar. “Cevre”, kimi zaman besinle ya da sindirilmesi gii¢ bir “kap’la, az ¢ok tiiketilebilir
bir kaynakla karsilastirilir. Boylelikle, devrimci “baliklarin” kendi tarihsel misyonlarina (se¢men
bulmak, gosterici toplamak, kaynaklar1 vergilendirmek, vs.) gereken kaynaklar1 bulduklar1 su ortam
ya da kavanoz imgesiyle karsilastirilabilir; karsi-devrimci kurumlarin temel gorevi ise bu “kavanoz’u
kurutmak ya da ugrunda cekismektir. Liberter diisiince ve projede ise ¢evre (bkz. seylerin ortasi),
tersine, bu ozgiirlesme i¢in gerekli giic ve kayg biitiiniinii kendinden yola ¢ikarak gelistiren, kendi
kendine Orgiitlenen, seyin dzglirlestirici yeniden-bilesiminin dogabilecegi tek gercekliktir.



Cogulculuk (Liberter Cogulculuk)

Proudhon’un “ozerklikler demeti” olarak tammladig federe gii¢ler biitiinii olarak kabul edilen
liberter hareket diizleminde ¢oklugun esanlamlisi.



Cogulluk
(bkz. anarsi, cokluk ve bir)



Cok

(bkz. kimlik, oznellikler ve gerceklik diizlemleri). Bir varligin verili bir anda (iyi ve kotii anda)
tasiyicist oldugu, olaylarin, durumlarin, karsilagsmalarin ve isbirliklerinin agiklayip agiklamamakla
yikiimlii olduklar1 olasiliklarin ¢oklugunda da stiresinde de neye muktedir oldugu asla bilinemez. Bu
ongoriilemezlik yalmzca bu varligin gelecegine yonelik degildir, hatta sdylendigi gibi -ve en ufak ask
ya da dostluk deneyiminin de gosterdigi gibi- her seyin siireklilik gosterdigi simdiki zamana da
yonelik degildir.>2} Aym zamanda varligin ge¢misine de yoneliktir. Bu gegmis ¢ok bicimde ve hatta
bu varlik yok oldugunda bile, seylerin olusumu i¢inde biraktigl izler ya da emareler dolayisiyla her
zaman bir gelecege sahiptir (bkz. mahrem varlik, ezeliyet ve sonsuz geri doniis). Bu nedenle, bir
varligl, tammlilik yanilsamasiyla, verili bir diizenin kaba kayitlarimn ve siniflandirmalarinin verdigi
kimlikten yola ¢ikarak ya da bakis agis1 darligiyla veya ideomaniyle, i¢inde tasidig olasiliklarin ve
anlamlarin sonsuzluguna acilmayr ihmal eden, kendi simrlarinin 6tesine gitmeyi engelleyen kosullu
bir bakis acisindan yola ¢ikarak, asla disardan degerlendirmemek gerekir (bkz. menkibe yazilari,
glicler dengesi, sorumluluk). Bu anlamda, kadin diigmam Proudhon, aym zamanda, bir buguk yiizyil
sonra, yalmzca 6zglrliik¢ii hareketlerin dogasimt ve degerini degil, fakat bu hareketlerin i¢inde, en
radikal feminist hareketlerin savlarint ve anlamini da diistinmeyi ve algilamayi saglar; tipki onun anti-
sendikalizminin ve grevleri radikal bigcimde mahkiim edisinin, en kesin devrimci sendikalist ve
anarko-sendikalist akimlarin diisiince ve eylemine esin kaynag olmasim (iy1 ve kotii sayisiz nedenle)
engellememesi gibi (bkz. teori/pratik).



Cokluk

(bkz. bir). Birin z1dd1 olarak, ilk ve kurucu ilke anlaminda anlasilir. Anarsist hareketin 6zgilligi
ve en onemli Ozgiinliigii burada yatmaktadir: Yalmzca ¢okluktan yola ¢ikarak biri, farklidan yola
cikarak aymyr diisiinmek degil, aym zamanda var olam diisiinmenin bu tarzina gonderme yapmak,
bunun yalmzca gergekligin biitlin bir boyutuna degil, aym zamanda azami glisme ve olasilik
kosullarina da denk diistiigiinii sOylemek; ve sonu¢ olarak bu c¢okluk iizerinde temellenen, onu
olusturan giiclerin mutlak tekilligi ve ozerkligi lizerinde temellenen genel bir Ozgiirlesme hareketini
dogurma iddiasinda bulunmak. Proudhon’dan sonra ve Antonin Artaud’nun ardindan, anarsist
projenin en 1yl tammmuim veren kuskusuz Deleuze’diir: “anarsi ve birlik tek ve aym seydir, Bir’in
birligi degil, kendinin yalmzca ¢okluk oldugunu séyleyen daha tuhaf bir birlik.”2%



Daragacina!

(bkz. sorumlu)



Dayanisma

(bkz. monad). Liberter s6z dagarinin bu 6nemli kavramu, o6zgiirlestirici kolektif giicleri birlestiren
niteligi icerden ifade etmeye yarar. Fakat Bakunin bunu aym zamanda yansiz ve genel evrensel
nedensellik anlaminda, daha dogrusuyasam ve doga anlaminda da kullanmir. Bu anlam igerisinde
dayanigma, var olamin biitiiniinii, gercegin tasidig biitiin varliklar arasindaki olasi iliskilerin, Taocu
gelenegin soziinii ettigl “on bin canli”mn biitiiniinii ifade eder. Varliklarin anarsisi kolektif giicleri
olusturan iligkilerin bu sinirsiz niteligine ve dolayisiyla kendi aralarinda kurabilecekleri iligkilere
baglidir. Bu anlamda dayanisma -bu kelimenin liberter soylemde pratik olarak ya da 6znel bir sekilde
kullamldig haliyle- kolektif giiglerin kendi aralarinda kurduklari iliskilerin, genellikle Oliimiin ve
baskinin tasiyicisi ¢cok sayida baska olasi iliskiden yola ¢ikarak miicadele ve ayiklama yoluyla olusan
iligkilerin bir tiir 6zglirlestirici niteligini belirtmeye yarar.



Denge

Proudhon’un déneminin muhasebesinden aldig terim. Bkz. Gii¢cler dengesi.



Degerlendirme

(bkz. bakis agisit ve soykiitiik). Liberter projeyi temellendiren varliklarin ve bakis agilarimin
cesitliligi, kimi zaman, kotli niyetli ya da anarsist diisiinceyi bilmeyen bakislar tarafindan, her sey
birbirinin dengi oldugundan her seyin esit oldugu (bkz. egit/ik) basit bir gorececilik ya da liberalizm
olarak algilanmustir. “En kiiciigiin, elinden geleni yapabildigi durumda, en biiyiigiin esiti oldugu”Z
noktada, varliklarin farkliligr ve tekilligi izerinde temellenen anarsist esit/ik ve bunun imkan tamdig
isbirligi tarzlari, tersine, eylemlerin, bakis acilarimin ve tutumlarin Ozgiirlestirici ya da baskici
niteligini siirekli degerlendirmeyi gerektirir. Cokluktan tiimdengelimle elde edildigine inanilan
farksizligin tersine, liberter sav varliklarin ve onlarin isbirliginin niteliginin siirekli yargilanmasi
tizerinde temellenir; mahkemesiz, medeni hukukun ya da ceza hukukunun olmadig bu yargida (bkz.
liberter hukuk) her giic, verili bir anda “evrensel bir tiize ilmi”8 dolayisiyla onu olusturan seye
gore baska kuvvetlerin niteliini, Ozgiirlesme acgisindan bunlarin sunduklari isbirligi imkan ve
imkansizliklarim stirekli degerlendirir.



Deney

(bkz. sezgi ve pratik duyu) Kelimenin en yaygin kullannminin kavramaya imkan tanidigi haliyle
deneyin iki anlamu vardir. Bilgiye dayali en yakin anlaminda deney c¢ok 6zel bir bilimsel islemi
belirtir. Bu islem, laboratuvar denen o ¢ok 6zel filtre yardimiyla ayiklayip indirgeyip arindirarak
tipatip yeniden tUretilebilen, ve bilginlerin sesiyle bizim yasamimizi yonetme ve diizenleme
iddiasindaki miimkiin oldugunca en genel ve simirli sayidaki yasaya tabi olan, nesnel ve belirtici bazi
olaylar1 saptamayi ve sabitlemeyi hedefler.l®?l Siradan anlanuyla deney, tersine, her zaman 6znel ve
tekildir, ¢linkii kolektif bir varligin “kendini hissetme, duyumsama, kendini su veya bu sekilde
yasayabilme” tarzim belirtir. 1% Mutlak bir 6znelcilige bagli olan anarsizm ancak bu ikinci anlamu
kabul eder ve birinci anlamin kullamcilarimn, onlar1 harekete gegiren ve bilimsel-teknik
diizenlemelerin Urettigi 6znel kuvvetlerin tekil niteligini kendi gozlerinde oldugu kadar bagkalarinin
goziinde de agiklamalarim gerektirir (bkz. uzmanlar).



Devlet

Devletin en iyi iki anarsist tantmim Nietzsche verir. Ilki genel olarak bilinmektedir: “Biitiin soguk
canavarlarin en soguguna devlet denir; aynt soguklukla yalan soyler ve agzindan su yalam kagirir:
Devlet olan ben halkim.” Ama ikincisi kuskusuz daha belirgindir: “Devlet ikiyiizlii bir kopektir;
dumanlar ve bogiirtiiler icerisinde konugsmay1 sever: Boylelikle sesinin nesnelerin karmndan ¢iktigina
inandirmak ister.”H11



Devrim

19. yiizyilin eski kavrami, diinyanin doniisiimiiniin bir hiikiimet darbesi ya da “halk giinleri”
bi¢iminde tasarlandigi ve bu sayede bir anayasa ya da rejim degisiminin devletin basint (cumhuriyet,
imparatorluk, mutlak monarsi, mesruti monarsi) etkiledigi Fransiz Devrimi’nden kaynaklamr. 19.
yizyilin ortasinda donem devrim kavramumn yerini Toplumsal Devrim fikri almistir; toplumsal
doniisiimii tahayyiil etmenin bambaska bir tarzidir bu. Eski politik devrim bir yiizy1l sonra Marksizm
ve Merksizm-Leninizm ¢ercevesinde tim giincelligini yeniden bulmustur. Devlet sorunu yeniden
degisimin anahtar problemi oluyordu ve proletarya devrimi, fasizmin ve Nazizmin yanminda,
devletlerin tahakkiimlerini stirdiirmek icin siirekli icat ettikleri bicim degisikliklerinin uzun dizine
eklenir. Devrim fikri, 19. yiizy1l sonu ile 20. yiizy1l basinda liberter is¢i hareketlerinin icat ettigi
biiyiik aksam ve isyanci genel grev fikirleriyle karistirtlmamalidir.



Devrimci Sendikacihk

(bkz. dogrudan eylem, hareket ve genel grev)



Disarviceri

(bkz. gerceklik planilari, ayiklama ve disarinin giicii). Anarsizm her tiirlii digsallik bagini -bu bag
ister bagimlilik bigimini alsin ister inkarin ve diyalektik iliskinin goriiniiste ters bi¢imini- reddeder.
Liberter ozgiirlesme varliklarin biitiiniiyle i¢cindeki bir zorunluluga, onlar: ellerinden gelenin sonuna
kadar, yani sinmirlarinin otesine ve dolayisiyla ickin erki serbest birakan ve bu erkin miimkiin kildig
cok ozel isbirligi tarzlarina dek gitmeye iten bu erke boyun eger. Bununla birlikte, igerisi ile disarisi
arasindaki ayrim tahakkiim ile 6zgiirlesme arasindaki farkliligi kapsamaktan uzaktir.

Ozgiirlesme varliklarin icinden, onlarin yapabileceklerinin olumlanmas: bigiminden kaynaklansa
da, bu icerisi, Deleuze’iin deyisiyle, yalnizca “ayiklanmus disarisi”dir;H% disarimn bir kzvrme’ dir
ve bu disari, kendisiyle birlikte, belli bir bakis a¢isindan, belli bir gii¢ niteligiyle birlikte, varolanin
biitliniinii de siiriikler, varligin erkini, digsarinin erkini, yani disarisiz bir erki de siiriikler (bkz.
monad). Tahakkiime 0zgii baglarin digsalliginin, bu tahakkiim diizeniyle ilgili digsalligin karsisina
tamamen baska bir digsallik cikar; varolan her seyi kapsadigi icin kendinin i¢inde oldugu
sdylenebilecek bir digsallik: Ozgiirlestirici giicler var olan her seyin biitiiniinii kapsayan baska bir
diinyanin miimkiin oldugunu, varolamn biitiiniinlin yeniden bilesiminin miimkiin oldugunu ileri
sirdiigiinde ortaya c¢ikan Ozglrlesmenin mutlak dissalligi, kendi i¢inde tasidig erkin dissallig,
isyanin, reddin, kopmanin ve baskaldirmanin yikic1 digssalligt (bkz. durma, analoji).

Tersine, tahakkiimiin, aglar1 i¢ine aldig varliklarin disinda oldugunu diisiinmek yaniltici olur.
Tahakkiimiin dayattig1 baglarin dissalligl, deyim yerindeyse, onun i¢in, ger¢eklige dayattig sinirli ve
0zel diizen i¢in, giicleri muktedir olduklar1 seyden koparma ve varolanin erkini kendi disina itme ya
da bastirma zorunluluguna baglidir. Ama fiilen dissal olan bu simrlara, kolektif varliklarin iginde
isleyen bir calisma denk diiser ki diizen kendini yeniden tliretebilmek i¢in buna ihtiya¢ duymaktadir:
Bu calisma, varliklarin ig¢sel niteligi {lizerinde yiiriitilen bir ¢alismadir; verili bir anda onlari
olusturan kuvvet, arzu ve iradeleri ayiklama calismasidir (bkz. gerceklik planlart). Etienne de la
Boétie bu kosula, varliklarin belli bir gii¢ ve arzu niteligine bu i¢sel bagimliligina goniillii kolelik
demektedir;'%) egemen diizenler kendilerini 6zel bir diizen olarak dayatma, kélelestirdikleri giicleri
muktedir olduklar1 seyden koparma yeteneklerini buna bor¢ludurlar.



Disaris/icerisi

(bkz. disarv/igeri, disarinin kuvveti). Anarsizmin goriiniir paradoksu soyle ifade edilebilir:
Tahakkiim kosullar1 altina zorunlu olarak yerlestirilmis her tiirlii dissallik iliskisim reddederken
varliklarin O6zerkliginin onceligini, onlar1 olusturan seyin i¢inde iliski kurma kapasitelerinin
onceligini (bkz. mahrem, yakinlik, sezgi) siirekli ileri siiren anarsizm, onlarin kendilerine yeterli
olma iddialarin1 da aynmi enerjiyle reddeder. Ister istemez tahakkiim edici olan ve onlari, (bir¢ok
1stirap, bahtsizlik ve baski pahasina) orgiitlenmelerinin, soylemlerinin, uygulamalarinin, serpilip
gelistikleri gerceklik planlarinin ve dolayisiyla kendi bireyselliklerinin ister istemez simrh
bi¢imlerinin i¢inde olan seyin biitiinline hakim olma istegine kaginilmaz olarak yonelten kendi
kendine yeterliligi reddeder (bkz. bireysellesme, tiimliik/totaliter, ideomani). Savasa, herkesin
herkese kars1 dissal ¢atismasina ve tahakkiime yonelten bu kendine yeterlilikten farkli olarak, anarsist
ozerklik ve bunu harekete gecirenirade ya da belirlenim biitiiniiyle disariya dogru, 6tekine dogru
yonelmistir; belli bir bakis agisindan ve tikel ortaklik tarzlari1 dolayisiyla, kuvvetlerini disardan
degil, giiclerin toplamas1 yoluyla degil, icerden, her bir kisinin kendi i¢inde tasidig kuvveti ve
otekini ortaya ¢ikartarak artirmaya tek muktedir olan budur (bkz. monad, gii¢ler dengesi, kendinden
fazlast), ¢iinkii, Deleuze’lin ifadesiyle, “igerisi” disarinin bir “kivrim”indan baska bir sey degildir,
cliinkii “icer1” biitiiniiyle varliklarin i¢i oldugundan, hem disaridir hem igeri ve verili bir anda var
olanin i¢inde kuvvetini sergilemeye her zaman hazirdir, yeter ki varliklar kendilerinden, mevcut
bireyselliklerinin simirli karakterinden kurtulsunlar, baskalariyla isbirligine girerek, onlar1 ozne
olarak olusturan belirsizlige acilsinlar ve boylelikle daha kuvvetli ve daha 6zgiir bireysellikler
olustursunlar.



Disarmmin Kuvveti

(bkz. anarsi ve esnek gii¢). Kiltiir ile doga arasindaki, insan ile insan-olmayan arasindaki
karsithigr reddederek, mevcut diizenin hem biiyiilli hem de kisir dongiisiinden, hiimanizma
hapishanesinden ¢ikmaya en net bir sekilde, aym zamanda da en olumlu bir sekilde ¢abalayan ¢agdas
filozoflardan biri kuskusuz ki Gilbert Simondon’dur; 6zellikle de apeiron, on-bireysellik ya da
belirlenimsiz kavramlartyla bunu yapar. Bu yiizden onun “antropoloji”yil® reddi -tamamen haksiz
olmasa da- az ¢ok sert bir sekilde elestirilmistir: Analizlerinin, “tekilliklerin mutlak anarsisine” ve
“diistincenin (...) ciddi bir sekilde baglayamayacagl kopmalara” varmasindan, “monadlara ve anlara
boliinmiis bir anlam™1, “parcalanmis, muhtesem ve korkung, ilkesiz ve inangsiz bir evren”i “ya da
ilkelerin ve inanglarin sonsuzlugunu”, “hi¢cbir seyin imkansiz olmadigi, sonsuz olasiliklar
evrenini”H®] ileri siirmesinden endise edilmistir. Simondon’a gore, tipki liberter diisiince icin
oldugu gibi -ve egemen hiimanizmanin tersine-, insan varliginin 6zgiilliiglinii ileri stirmek gerekir; bu
ozgiilliik tam da onun 6tekine, kendisi olmayana ve dolayisiyla insan olmayana ag¢ilma kapasitesinde,
icinde tasidig disartya, dogamn ya da varligin ¢okbi¢cimli kuvvetine agilma ve bdylelikle
bireylegmenin ya da oznelliklerin yeni bigimlerini siirekli yaratabilme kapasitesinde yatmaktadir. Bu
nedenle Simondon, insanligin bir kalenin ya da -Kant’in deyisini alirsak-H%! bir “ada”nin “degismez
simirlar1” i¢ine kapatildigi ve insan varligimin 6zgiilliigiiniin onu ¢evreleyen ve kendi i¢inde tasidig
dogaya karsi, insan-olmayana (ya da vahsiye) karsi ve ona hakim olmak i¢in siirdiiriilen miicadele
tizerinde temellendiren klasik antropojiyi reddetmektedir. Simondon’a gbre “Doga insanin karsiti
degildir”,HY% ciinkii insan varligimin 6zgiilliigii tam da dogaya, biitiinliigiin icindeki varliga geri
doniis, disarimn gii¢lerinin timiinii, varligin yedegi olarak, sinir i¢indeki sinirsiz olarak varligin
giiclerini (Gilbert Hottois “korkung” giicler derdi)%! yeniden seferber etme imkdninda yatmaktadir.

Simondon’un felsefi projesi, boylece, Nietzsche’nin yaklasik yetmis yil once iistlendigi gorevin
dogrudan dogruya bir yankisidir: “Benim gérevim: Doganin insansizlagsmasi; ve ardindan da, saf
doga kavramu bir kez edinildiginde, insamn dogalasmasidir.”’H®] Aslinda igimizde tasirken
disimizda oldugunu sandigimuz dogadir bu.l% Simondon Nietzsche’nin insam kendi hapishanesinden
kurtarma iradesini yankilar. Insan bu hapishanenin igine, en ufak “artik”MY olmadan diinyayr da
kapadigim samir, bunu da kendi kodlarimin tuzag ve kabaligi i¢inde esir alir. Simondon gibi
Nietzsche de baska perspektifler uydurma iddiasindadir; “gayet belirli bir insan tiirii”niin
perspektifleri degil, “6zellikle, gayet belirli bir i¢gidi, siri i¢cgiidiisii” (altim ¢izen Nietzsche).
Buradan yola ¢ikarak insan “tahakkiime varmaya calisir.”H12! Fakat “daha biiyiik bir varligin (...)
perspektifleri” (alti ¢izili age.);!"3belirsizin kuvvetini, kaosun kuvvetini kendi icinde bulan bir
varligin perspektifleri: “Size sdylliyorum: Dans eden bir yildiz yaratabilmeniz i¢in kendi i¢inizde
kendi kaosunuzun olmas1 gerekir. Size soyliiyorum: Sizin i¢inizde hala kaos var. Heyhat! Insanin artik
yildiz yaratmayacag zaman uzakta degildir.”l14]

“Hepiniz ayaga kalkin, biiyiik yildiz avcilari,” diye haykirtyordu Louise Michel. Ama hemen
ardindan ekliyordu: “Devrimlerin denizi kabarirken hepimizi de icinde tasiyacak.”l13! Adina ister
kaos, belirsiz, apeiron, anarsi ya da baska bir sey densin,H1% disarimn kuvveti kuskusuz ki liberter
diisiince ve arzunun, bagka bir diinya dogurma, yeni yildizlar yaratma iradesinin merkezindedir, ama

aynt zamanda bir¢ok kusku ya da kaygiya yol agan bir bahis ya da meydan okumadir. Gergekten de,



cogunlukla cizilen klisenin tersine -iyi vahsi, toplumun hileleriyle yozlasms, “dogalliginda” iyi
insan, Rousseaucu iyimser, Dogamn arzularina ve baska buyruklarina safca ya da biiyiik bir
mutlulukla kendini birakma iradesi- anarsizm bir dogalcilik degildir (bkz. dirimsel/dirimcilik) ve
“disar1”nin gii¢lerine ¢agrisinin bu kadar siklikla umutsuzluga ve higlige, Coeurderoy’un soziinii ettigi
“uzak ve korkung ufuklar”a,"lZ bayraginin renginin acik bir sekilde sembolize ettigi kaosa ve 6liime
gonderme yapmasina ilgisiz degildir (bkz. savas/savas¢t). Anarsizmin ¢agri yaptig “disar1”, onun
goziinde fiillen sonsuz sayida baska olasimin, kurtarici kolektif diizenlemelerin ve ozgiirlestirici
oznelliklerin tastyicisidir, ama ayni zamanda baskici ve dliimciil giiclerin ve kimliklerin, dahas1 -Guy
Hottois’nin Simondon’da bulmaktan ¢ekindigi gibi- kor ve yikici, “muhtesem ve korkung™, “ilkesiz ve
inancs1z”, kuvvetlerinin etkilerine ilgisiz giiclerin de tastyicisidir.lH8 Anarsizm, higbir durumda -ve
bu sozliigiin biitliniinden anlayabilecegimiz gibi- “dogalliginda” iyi bir kokensel kuvvete, dirimsel bir
atilima, (diyalektik de olsa) tarihin bir anlamina, (Marx’la birlikte iiretici giliclere indirgenen)
yaratict ya da belirleyici bir kuvvete cagri yapmaz. Bdyle bir kuvvet, tersine, liberter diisiince
acisindan, biitlin bigimleriyle, ilahi inayetin eski aldatici mitiyle, birinci ve tanrisal bir ilkenin
baskici yamlsamalariyla ister istemez Ozdeslesir (bkz. anarsi ve bileske). Anarsizmin ¢agirdig
“disar1”, liberter hareketlerin olas: varsaydiklari pozitif anarsiye, gercegin tastyicist oldugu giigler
biitiiniiniin 6zgiirlesmis 1fadesine ve diizenlenmesine belki giiniin birinde denk diisecektir, ama ondan
once, oOncelikle kaos’tan, belirlenimsiz’den, terimin ilk ya da kokensel anlamunda anarsiden,
gercekten trkiitiicli anarsik bir kuvvetten kaynaklanir; herkesin kimi zaman hissedebilecegi gibi ve
Gilbert Simondon’un kayg: tizerine ¢ok giizel bir metinde vurguladig gibi, herkesin i¢inde tasidig bu
kendinden daha fazla’y1 kendi i¢inde kesfetme deneyiminden kaynaklanir:

“Ozne kendi igselligini yitirirken acili bir sekilde genlesir; hem burada hem baska yerdedir,
evrensel bir bagka yer aracilifiyla buradan kopmustur; biitiin uzanu ve biitiin zaman tistlenir, varlikla
birlikte genisler, uzamsallasir, zamansallasir, koordine edilemeyen diinya olur. Varligin bu engin
sismesi, her siginag ve her i¢selligi ortadan kaldiran simirsiz bu genlesme, varligin icindeki, bireysel
varliga eklemis doganin yiikii ile bireyselligi arasindaki kaynagmayi ifade eder: Bireylesmis varligin
yapilar1 ve islevleri birbirine karisir ve genlesir, ¢iinkii onlar doganin yiikiinden varligin bu simrsiz
gicinii alirlar: Bireylesmis olan, on-bireyselligin istilas1 altindadir; biitiin yapilar saldiriya
ugramustir, islevler onlar tutarsiz kilan yeni bir giicle harekete gegmistir. Kaygi sinavina yeterince
katlanilir ve bu sinav yasamrsa, bizzat varligin i¢cinde yeni bir bireylesmeye, gercek bir baskalagima
yoneltir; kaygi, yayginlasan kaos’tan yola ¢ikarak bireylesmis varligin bu yeni dogumunun 6nsezisini
zaten igerir; kaygi i¢indeki varlik, biitiin boyutlarin degisimini varsayan ontolojik bir dte’nin i¢inde
belki de kendisiyle bulusabilecegini hisseder; fakat bu yeni dogumun miimkiin olabilmesi i¢in, eski
yapilarin erimesinin ve eski islevlerin potansiyellesmesinin eksiksiz gergceklesmesi gerekir; bu,
bireylesmis varli@in ortadan kalkmasimin kabulidir [altim biz ¢izdik]. (...) Simdiki zaman
giincelligini yitirerek i¢i oyulur; gecmise ve gelecege dalma simdiki zamanmin karmasik yapisim
dagitir ve yasanmis sey de yogunlugunu ondan alir. Bireysel varlik kagar, birakip gider. Yine de bu
firarin i¢inde, her seyin yasanabilmesi i¢in, diinyayr yeniden icine alan, baska yerde ve baska tiirlii
yeniden olusmanin i¢giidiisti alttan alta mevcuttur. Kayg: icindeki varlik, baska bir oznellik bulmak
icin evrenin iginde erir.” (altim biz ¢izdik)H12!

Anarsist diisiince ve eylemin tasidig bu disar1 riski ve kaygisi, bambaska bicimde de olsa, Gilles
Deleuze’lin Foucault lizerine yazdi81 ve disarinin kuvveti kavraminmn temel bir yer isgal ettigi kitapta



karsimiza cikar.12% Deleuze son béliimde Foucault’nun {inlii bir metninden alint1 yaparak, dncelikle
ve goriiniiste -Simondon’un tersine- insan varliklarimn insanliklarinin hapishanesinden ¢ikmadaki,
hiicrelerinin biiyiilii ve aldatict duvarlarini parcalamadaki gii¢siizliiklerini, sanki bir tiir imkansizliga
gelip carpryorlarmis gibi sorgular: “Iste biz, ¢izgiyi asmakta, dteki tarafa gegmekte, baska yerden ya
da asagidan gelen dili dinlemekte ve duyurmakta hep ayni yetersizlik i¢indeyiz; hep aym tercih,
iktidar tarafinda, onun soyledigi ya da soylettirdigi tarafta.”l2] Kuskusuz Foucault, Deleuze’iin
vurguladig: gibi, en azindan kendi kendine sunu soyleyebilir: “Iktidar, iktidara direnen bir yasam
ortaya koymadan, kiskirtmadan, yasam hedef olarak alamaz.” Dahasi, “disarinin giicii diyagramlari
altiist etmeye ve ters yiiz etmeye devam eder.” “Fakat, tersine, [ve 0zglrlesme iradesi gosteren en
kiiciik deneyimin bile sik sik gosterdigi gibi] yatay diremis iliskiler1 kendilerini yeniden
katmanlandirmaya, iktidar diiglimleriyle bulugsmaya, hatta bunlar1 imal etmeye devam ediyorlarsa ne
olur?”; “eger iktidar hakikat {iretiyorsa”, kategorilerle ve diizenlemeleriyle, tanimlar1 ve bizzat kendi
diliyle bunu yapiyorsa, “iktidar hakikati olmayan bir iktidar hakikatini, iktidarin biitiinsel
cizgilerinden degil, direnisin yatay ¢izgilerinden kaynaklanan bir hakikati nasil tahayyiil
edebiliriz?”122 “Cizgiyi asmak” nasil miimkiin olabilir? Anarsizmin sordugu ilk soru budur.

Fakat bu ilk sorunun lizerine hemen bir ikincisi eklenir; keza, ters ve daha da yogun bir kayginin
glicsiizligi ve umutsuzlugu, Simondon’un bunca gii¢lii bir sekilde ifade ettigi sey eklenir. Su an i¢in
bizi olusturan rollerin ve islevlerin (6rnegin annelik, bilisimcilik, miilk sahipligi ve hukukun, polisin
ve toplumsal diizenin garantisi altindaki yurttaslik...) asina ve yatistirict sinmirlarindan sokiiliip
alinmanin siddeti, bizim iginden c¢ikmak istedigimiz ve yasamamuzi engelledigini hissettigimiz
hapishaneden daha kotii degil midir?” (...) disarimin kuvveti olarak yasama erigsmek gerekiyorsa, bu
disarinin trkiitiicii bir bosluk olmadigim ve direnir gibi goziiken bu yasamin, ‘kismi, tedrici ve
yavas’ Oliimlerin bosluk iginde basitce dagilimi olmadigim bize sdyleyen nedir?”2! Bu hatt
Olmeden nasil asabiliriz? Bizi ketleyen ve bize baski yapan “insanca, pek insanca” halden, kendimizi
kesin anlamda yitirmeden nasil ¢ikabiliriz? Bir 6liim kuvveti degil, tersine, yasam kuvveti olan disar1
kuvvetine nasil beden verilir? Simondon, Nietzsche, Foucault ve (Foucault dolayimiyla) Deleuze’iin -
her biri kendi tarzinda- cevaplamaya ¢abaladiklar1 sorular bunlardir. Liberter diislince ve hareketin,
en yogun donemlerinde -1848 isyanlarindan 1968 Mayis giinlerine, Paris Komiinii’nden Sanghay
Komiinii’ne, Alman ve Macar isyanlarinin trajik eylemlerinden Rus ve Ispanyol devrimlerinin canice
ufuklarina, Ukrayna’da, Miinih’te, Kronstad’da, Budapeste’de ve Barselona’da- karsi karsiya kaldig
sorular bunlardir.

Déjacque’dan Bakunin’e dek, keza anarsi’ye ilk referanslara bagli kalinirsa, -1848 olaylarinin
ertesinde- disarinin kuvvetine ¢agr1 yapan ¢ok sayida metin biliniyor. Ozellikle Coeurderoy’nin 1852

yilinda yayimladig brosiir. Hurra!! ya da Kazaklar Araciligiyla Devrim 24 adl1 brosiir:

“Ey, biiyiik Insanlik, sonsuz Gelecek, Sonsuz Uzay’1n i¢inde besik gibi sallanan engin Diinyalar!...
Bizler, Evrene yasalar ve Zamana sinirlar dayatma iddiasindaki fani Uygarlar kiigiicligiiz!... Peki ya
siz kimsiniz, Uinlii hiikiimranlar1 ve yasa koyucular1 Bati’min, glinesin altinda yasayan ilk ve son
yaratigin siz oldugunuza kim inamr? Sefalet ve merhamet! Insanlar arasinda devrim kusan ates
ucurumunun, su her daim agik, her daim a¢ ve her daim intikamci ugurumun kiikredigini isitmiyor
musunuz? Sizi ve sizin yalanci sistemlerinizi, 0gretmen boblirlenmelerinizi bu ugurum yutacak. Ciinkii
her sistem yanlistir, her sistematik baskici! Yonetimlere, Dilenciliklere, Efendiliklere daha fazla



dayanacak halimiz yok. Kim olursamz olun, ister Sezar, ister Cizvit, Komiinist, Gelenek¢i ya da
Falansterci; bizi yoneteceginizi umut etmeyin. Insan sonunda kélelik okulundan kurtuldu! (...) Devrim
beni uzak ve korkung ufuklara dogru gotiiriiyor; varligimin potansiyelini yiiz misli artirtyor; esen bir
kasirga gibi basimin iizerinden gegiyor. (...) Bu diinya benim zindanimdir...”H23

“Anarsist devrimciler, sunu haykiralim: Tek umudumuz insanin tufaninda; tek gelecegimiz kaos’ta;
tek kaynagimiz, kan pahasina elde edilmis 6zgiirliiklere tecaviiz etmekte kullamlan baski araglarim
biitiin 1rklar1 birbirine katarak ve yerlesik biitiin iligkileri parcalayarak egemen siniflarin ellerinden
alacak genel bir savasta.”H26]

“(...) Herkes kendi davasi i¢in miicadele ettiginde kimse temsil edilme ihtiyac1 duymayacak; diller
birbirine karistikca avukatlar, gazeteciler, kanaat diktatorleri sdylemlerini yitirecektir. (...) Keza dil
de (...). Uluslar arasindaki en yakin iliskiler cesitli lehgelerin karsilikli alisverisine yol agacaktir.
Kusurly, tamamlanmamus terimlerle sohbet edilecektir; telaffuz, yazim, dilbilgisi sayisiz bozulmaya
maruz kalacaktir. Boylece, giinlimiiz dillerinin mutlak kurallarinin tapinag istila edilecektir; boylece
halklarin birbirine karismasi dillerin karismasina, diisiincede oldugu gibi so6zde de anarsiye yol
acacaktir.”271 [altim biz ¢izdik]

Kuskusuz ki, Haziran 1848 ayaklanmasimn ezilmesinin ertesinde yazilmus olan Coeurderoy’nin
kasvetli ¢agrisimin karsisina, Paris is¢ilerinin katliamimin 6ncesindeki devrimci haftalar hakkinda
Bakunin’in amlarinin ¢ilginca sarhoslugu ¢ikartilabilir; ama uzanmun ve zamanin, mevcut diizenin
yikilisina dair aym algi i¢inde, hayali ya da gelecege doniik olmayan fakat olumlu ve gergek bir alg
iginde goriiliir bu.

“Ve bu sinirsiz sevincin, bu sarhoslugun ortasinda, hepsi (...) yumusak, insan, merhametli, diiriist,
miitevazi, nazik, sevgi dolu ve espriliydi (...) ruhlar bir ay boyunca ¢akirkeyifti. Yalmzca ben degil
herkes cakirkeyfti: Kimileri ¢ilginca korkularindan, kimileri ¢ilginca kendinden gecerek, anlamsiz
umuttan ¢akirkeyf olmuslardi (...) Ben devrimci atmosferin sarhoslugunu biitiin duyularimdan, biitiin
gozeneklerimden soluyordum. Bassiz ve sonsuz bir senlikti; hem herkesi goriiyor hem de kimseyi
gormiiyordum, c¢ilinkii herkes aym sayisiz ve gezgin kalabaligin icinde kayboluyordu; ne kendi
sOzlerimi ne baskalarinin sozlerini hatirlamadan herkesle konusuyordum, ¢iinkii her adimda yeni
olaylar ve yeni nesneler, beklenmedik havadisler dikkati kendine ¢ekiyordu. (...) Sanki biitiin evren
alt list olmus gibiydi; inan1lmaz olan aliskanli§a doniigsmiistii, imkansi1z miimkiin olmustu, miimkiin ve
alisildik olansa anlamsizlagmust:.”H281

Fakat, diizene olan kisisel egilimi, dilbilgisinden zevk almas1 ve sdzde oldugu kadar diisiincede de
her tirli karisikligi reddi nedeniyle 6zellikle Proudhon aym olaylar konusunda anarsist proje ve
diisiincenin meydan okumasim en net bir sekilde ortaya koyar. Pierre Ansart’in gosterdigi gibi,
Proudhon anarsi’ye ¢ok erken gonderme yapnussa da,'22l bu referans onda uzun siire muglak ve
belirsiz olarak kalmustir: Proudhon’un diisiincesinin 6ziinii olusturan, mevcut bir “sistem™ ya da
diizeni ahlaki ve mantiksal olarak teshir etme yoniindeki basit istek; Ozgiirlikk, o6znellik ve
“kendiliginden eylem” lizerinde temellendigi i¢in ilkiyle ¢atisan, ama Proudhon’un, 6ncelikle, Marx
tarzinda, mevcut diizenden, onun ¢eliskilerinden (bkz. durak) ve kendileri ¢oziiliirken tamamen yeni,
bambagka nitelikte bir toplum yaratma kapasitesinden dogurdugu ve c¢ikarttigi, gelecekteki baska bir
diizenin olumlanmas1.H3% Pierre Ansart’in gdsterdigi gibi bir agmaz! Gergekten de, kendiligindenlik,



ozgiirliik, 6znellik ve anarsi hangi mucizeyle ve hangi inayet sayesinde “insanlarin iradesinden ve
eyleminden kurtulan, zorunlu bir hareket”ten -diyalektik bile olsa- dogabilir? “Biitiiniiyle aktif ve
engellerinden kurtulmus bir toplum” “nesnel ve kisitlayic bir siiregten” nasil dogabilir?H31

Bagka bir¢ok kisi i¢in oldugu gibi Proudhon icin de, baslangictaki sezgileri gelistirmenin
gerekliligi ve imkam digsardan dogacaktir. Sistemin ve yalmzca sisem celiskilerinin disarisindan,
1848 devrimci olaylarimin disarisindan, sistemle anarsiyi karsi karsiya getiren heterojenligi tlimiiyle
Olgmey, sistemin biitiin oldugu -¢ilinkii Marx’tan alint1 yaparsak, sistem hem sorun hem de ¢6ziimdiir-
bir iligki i¢inde, anarsiyi sistemin zorunlu sonucu olarak diisiinmeyi reddetmeye onu yoneltien budur.
Devlet, Sermaye ve Kilise iiclii vechesiyle, 1848’deki Proudhon tarafindan siddetle teshir edilent32
mevcut diizen, toplumun gelecekteki kokten doniigtimiiniin etkili oldugu cerceveyi ya da sinirlart artik
tammlayamaz olur; toplumsal gercekligin biitiiniinii ifade etmeye ve olusturmaya son verir.
Sinmirlarinin darligr ve belirlenimlerinin sonlu karakteri i¢inde, iddialar1 i¢inde bu 6zel ve son derece
tartismal1 bir boyuttur; “toplumun ger¢ek yasamum tiikketmekten ¢ok uzak olan (liretmekten haydi
haydi uzak olan!) “yapay toplum” onun “iizerine oturmak”la yetinerek onu somiiriir ve taleplerine tabi
kilar.l133] 1848 olaylarimin coskusu iginde gergeklik, konusu oldugu toplumsal sekillenmelerden son
derece daha zengin ve canli olarak kendini gosterir. Anarsist Proudhon’un kaleminden bu ekonomik,
politik ve dinsel sekillenmeler dissal hilelerden baska bir sey degildir ve en kararli elestirmenlerinin
goziinde bile, bunlarin baskin ¢ikabilecegi buyurgan zorunluluk, yiiksek bir zorunluluk karsisinda,
olaylarin aniden giin 15181na ¢ikardigr gergcek toplumun gercekligi karsisinda silinir. Bagslangigta
sistemden yana ¢Ozmeye calistigi, sistem ile anarsinin baslangic karsithigi i¢inde, Proudhon,
goriilecegi gibi, sikintisiz olmasa da, anarsiden yana agirlik koyar.H34 Olaylarin ve olgularin soku
altinda, onun reddettigi sey yalmzca sistemin ¢eliskilerinin varsayimsal yararli sonuglar1 degil, anarsi
ile sistem arasinda bir diyalektigin olabilecegi fikridir de.l'3%! 1848’den sonra, gelecekteki anarsi
yalnizca sistemin ve geliskilerinin olas1 sonucu olmaya son vermekle kalmadi, su an i¢in toplumsal
diizenin ¢eliskilerinin boslugu icinde, i¢i bos, olumsuz bir yer isgal etmeye devam eden, gelecekteki
bir gercekligin kismi ana hatlar1 ¢izilmis tanminmu olmaya da son verdi. Proudhon’un Devlet, Sermaye
ve Kilise’nin hilelerinin karsisina ¢ikardigi “gercek toplum”la 6zdeslesen kendiligindenlik ve anarsi,
olas1 tiim yasamin kokensel kosulu olur. insan olusumunun akis yoniine yansitilmis olan bos ve
belirsiz fikir olan anarsi, cesitliligi ve kuvveti i¢ginde asir1 bol bir gerceklige dontisiir; her kurumun
bi¢im buldugu simirsiz 6z olarak, olasi her diizen gibi varolan diizenin bi¢im degistirmis ve
kosteklenmis kaynagr olarak, onu bu olusumun tepesi olarak diisiinmek uygun olur. Sonu¢ olarak,
anarsi ile toplumsal kendiligindenlik kosula doniisiir.

Tahmin edilebilecegi gibi, Proudhon gibi bir diizen ve akil insamini tamyanlar igin, 1848
olaylarinin atesi i¢inde anarsist projenin bu yeniden degerlendirilmesi kendiliginden olmaz; alisildik
acik yiirekliligi ve titizligiyle, bir yil sonra Le Peuple’de yayimladig makalenin gosterdigi gibi, 1848
olaylarina ve o donemki duygularina uzun uzadiya geri doner:

“(...) Sec¢menler toplulugundaki, atolyedeki, kabinedeki cumhuriyet¢i olarak Cumhuriyet’in
yaklastigini goriince korkudan iirperiyordum (...) bana bir muamma gibi gelen demokratik ve
toplumsal canavar karsisinda kagiyordum; ve agiklamasiz bir dehset ruhumu donduruyor, aklimu
basimdan aliyordu. (...) Kamu diizeninde patlak verecek bu devrim, kimsenin sdyleyecek soziiniin
olmadig toplumsal bir devrimin baslangiciydi. Her tiirlii deneyimin tersine, tarihsel gelisimin o



zamana dek izledigi kacimlmaz diizenin tersine, olgu fikrin Oniine ¢ikiyordu, [bkz. olgusal
propaganda] (...). Ruhumda her an gerceklik diizeyine erisen bir gelecegin seyri i¢inde her sey bana
tirkiitiicii, hi¢ goriilmedik, paradoksal geliyor. i¢imi kemiren bu kaygr iginde, olaylarin akisina isyan
ediyordum, yazgiyr mahkiim etmeye ciiret ediyordum. (...) Ruhum can ¢ekisiyordu (...). 21 Subat
aksamu, dostlarimn miicadele etmemeye davet etmistim. 22’sinde, muhalefetin geri ¢ekildigini
ogrendigimde rahat bir nefes aldim; ¢ektigim 1stirabin sona erdigini sandim. 23’{ giinii hayallerim
dagildi. Ama bu kez ok yaydan ¢ikmusti, Lamartine’in dedigi gibi, jacta est alea. Capucine’lerin
kursuna dizilmesi bir anda ruh halimi degistirdi. Artik ayni insan degildim.”H3%]

Coeurderoy’a ve Bakunin’e hak vererek, oncelikle yalmzca kelimeleri degil biitiin diisiinceyi
asiyor goziiken olaylar1 nasil diistinmeli? Hisseden kisi agisindan bu kadar altiist edici olan bir
ger¢ekligin muammasina nasil niifuz etmeli? Gergekten de baska bir insan nasil olunur? Nietzsche’nin

99, ¢

kirk yil sonra ileri slirecegi su “fazla insanca”; “sarhosluk”, yasanan durumlarin buyurdugu bu
“yiiksek kuvvet duygusu”, “bu patlayici durum” uzuvlarimiza ve duyularimiza incelik kattiginda,
“zaman ve uzam duyumlari”’m degistirdiginde, “sonsuz ve kagamak seyleri algilamamzi”H37
sagladiginda, kendi icinde tasidig kuvvetleri ve iradeleri serbest birakma giiciine sahip bagka biri
nasil olunur? Bu kez Tarde ve Simondon’la birlikte, “her patlamay1”, “biitiin muhalefetleri, biitiin
isyancilari, nereden kaynaklamrsa kaynaklansin ve nerede meydana gelirse gelsin biitiin isyanlar1”
“yasamin tezahiirii” olarak diisiinmek ve “kabul etmek” nasil miimkiin olabilir?t!38! Bu “devrim-
oncesi-durum”(lar1), bu “bir olayin meydana gelmeye hazir oldugu, bir yapimn ortaya ¢ikmaya hazir
oldugu (...) asiri-doyum durum’larmmt3? nasil diisiinmeli? Dahasi, Coeurderoy ile birlikte,
“dlinyalarin enginligi’ni, Devrimlerin “sonsuz uzam™mm, ‘“uzak ve korkung ufuklar’ini nasil
diistinmeli? “Yasa”s1z bir “evren”’den ve “hudutsuz zaman”dan kaynaklanan “gii¢ler”in ortaya ¢ikisini
ve bilesimini nasil diislinebiliriz? Kisacast (deyim yerindeyse) ve Proudhon’un Contradictions
économiques’te [Iktisadi Celiskiler] formiile etmis oldugu gibi, tasiyicist insan olan bu “anarsi’yi ve
bu “doga” “kuvvetleri”ni nasil disiinebiliriz? “Erisilemeze niifuz etmek (...), sonsuzu, fani insanin
goziine -tek kelimeyle- sokmak”H4% nasi] miimkiin olabilir?

Teorik olarak -ve elbette gili¢c bir sekilde- 6zellikle Proudhon’un olumlu anarsi diye adlandirdig
seyle; Ozellikle pratikte, yaklasik elli yil boyunca ve genis bir 6l¢ekte, yeni 6znellik bigimlerinin
(bkz. oznelegme) gercegin kuvvetini ifade etmeye ¢abaladiklar1 devrimci sendikacilik ve anarko-
sendikalizm terimleri altinda toplanmasi uygun olan farkli is¢i 6zgiirlesme deneyimleri dolayisiyla,
anarsizmin cevap bulma ¢abasindan asla vazge¢medigi sorular bunlardir.



Din Adam

(bkz. vicdan yonetimi, hesap verme) Bir kilisenin ya da bir dinin temsilcisi (biitiin biiyiik dinlerin
kendi din adamlar1 vardir); kolektif varliklarin, digsal ya da askin, kolektif bir merciinin norm ve
degerlerine diizgiin bicimde tabi olmasina goz kulak olmakla gorevli kisi. Otoriter komiinizm dinsel
kurumlardan etkinligini uzun siiredir kamtlamis olan bir denetim uygulama ve diizenegini siyasal
komiser ad1 altinda almakla yetinmistir. Cagdas kapitalizmin giicii, kuskusuz ki, koruyucu melegin ve
ozellikle “vicdan”in vaatkar deneyimlerinden sonra (bkz. sorumluluk, disiplin), digsal (iistelik de
oldukga hantal) bir denetim orgilitlenmesinden tasarruf etmesinde ve gecmisin din adamlari ile siyasal
komiserlerini ig¢sellesmis bir {ist-bene doniistiirme kapasitesinde yatmaktadir. Burada, pazar
yasastyla igsel Ozdeslesme kosullarinda herkesin kendi din adamu, kendi komiseri, kendi meta
diizeninin temsilcisi, ne yapmak ne yapmamak gerektigini, neyi umut etmek ya da neyle yetinmek
gerektigini kendi degerlendiricisi vardir.



Dirimsel
(Dirimcilik, Dirimsel Atihm, Politik Dirimcilik)

(bkz. doga, yasam ve disarimin kuvveti). Anarsizm -0zellikle Bakunin’de- sik sik yasamdan s6z
ettiginden ve is¢ilerden s6z edisiyle -gayet yerinde bir degerlendirmeyle- Bergson ve Nietzsche’ye
yakin goriildiigiinden, politik dirimciligin 6zel bir bicimiyle Ozdeslestirilmesi ilk anda cazip
gelebilir. Ancak anarsizmin dirimcilikle ve genel olarak bu kelimeden anlasilan seyle bir alakasi
yoktur. Onun ifade etmeye calistigi yasam, biyolojik ya da organik bir ger¢eklik bakisina
indirgenemez. Anarsizm Oncelikle varligin kuvvetine gonderme yapar ki kelimenin gercek anlammyla
canli bunun 6zel tezahiirlerinden biridir (bkz. doganin yiikii ve Proudhon’un inorganik, canl1 ve insan
arasindaki iliski sorununu diisiiniis tarzi). Giiciin ve giigler arasindaki farkliligin esanlamlis1 olan
anarsist yasam, bu bakis acisindan, Gilbert Simondon’un anladigi anlamda “potansiyel enerji”
kavramina ya da -liberter s6z dagarina daha yakin olarak- Gabriel Tarde’ nin taahayyiil ettigi haliyle
“enerj1i” kavramina gonderme yapabilir; burada, “karsi konulmaz”, “anarsik, demiurgosvari, her
bigime girebilen” bir “atilim” tarzinda, yasam, canli varliklarinki bile olsa, her diizeni, diizenli ve
istikrarli her “tip”i hi¢ durmadan asar.4H Yine Tarde’nin yazdig gibi: “Devrimci, i¢ farkliliklarin
tagkinligimin karsisina bosuna dikilmis engellerdir yasalar, tipler de bosuna konmus frenlerdir;
gelecegin tipleri bu taskinligin i¢inde gizlice [bkz. Mahrem] olusur ve bu engel ve fenlerin ¢oklu
sultas1 st liste binse de, kimyasal ve dirimsel disipline ragmen [altim biz ¢izdik], akla ragmen,
goksel mekanige ragmen, giiniin birinde, tipki bir ulusun insanlar1 gibi, biitiin engelleri striikleyip
gotiiriir ve onlarin kalintilarim daha yiiksek bir ¢esitliligin aygit1 yaparlar.”142]



Dirimsel Atihm

(bkz. dirimsel/dirimselcilik)



Disiplin (Ozdisiplin)

Kolektif varliklari, onlar1 olusturan diizenin disindaki bir diizene tabi kilmay1 hedefleyen zorlama.
Disiplin bu varliklar tarafindan igsellestirilmis olabilir (bu durumda 6zdisiplinden s6z edilir), ama
bu onlar1 sakatlar; bir kimse hakkinda “pek yapmacik biri” denmesi gibi, dogalarimn izin verdigi
hareketler1 yerine getiremez kilar.



Diyalektik

(bkz. ozgiirlesme, efendi-kole, ¢eliski ve giicler dengesi). Temsillerin diizenlenmesi karsisinda,
bu temsillerin o/ug’u sabitleme, var olam ¢ikarlarinin ¢apsizligina kole ederek onun giiciinii heba
etme iradeleri karsisinda, diyalektik, hareketi, diisiincedeki hareketi oldugu kadar gerceklikteki
hareketi de katma iddiasindadir. Ama Deleuze’iin gosterdigi gibi, diyalektik, kendini ister idealist
ister materyalist olarak adlandirsin, ister Hegelci ister Marksist olsun, her zaman i¢in bir “sahte
hareket™tir, “soyut bir mantik hareketi”dir, yani bir “dolayim”dir (bkz. dogrudan eylem).1¥] Liberter
diislince ise, tersine, diyalektige karsi, gerceklikte de diisiincede de her tiirlii dolayimu reddeder,
dogrudan dogruya ve dolaysizca hareketi isin i¢ine katar. Bu anlamda, diislince acisindan, liberter
proje kendini Nietzsche’nin ya da Kierkegaard’in felsefi yaklasiminda gorebilir: “Metafizigi harekete
gecirmek, faal kilmak (...) onu edime ve dolaysiz edimlere ge¢irmek” (bkz. eyleme gecis). Gergekten
de, yine Deleuze’lin yazdigr gibi, diisiince -tipki sanat, isyan ve diger biitlin Ozgiirlestirici
miicadeleler gibi- “yeni bir hareket temsili sunmak”tan ibaret degildir; “temsil zaten bir dolayimdir.
Tersine, eserin i¢inde, tini her tiirlii temsilin i¢inde kiskirtacak bir hareket yaratmak s6z konusudur;
hareketin kendisini, miidahaleler olmadan bir eser haline getirmek, dolayli temsillerin yerine
dogrudan isaretleri koymak séz konusudur.”U4 (Bkz. dogrudan eylem). Bu anlamda, bu kez
Déjacques’la birlikte ifade edersek, diisiince ve yaz1 da olgusal propaganda’dan kaynaklanabilir:
“Bu kitap hi¢ de miirekkeple yazilmadi; sayfalar1 asla kagit yaprak degil. Bu kitap forma haline
getirilmis c¢eliktendir ve patlayici fikirlerle doludur. Uygarlarin kaldirimina binlerce niisha halinde
firlatigim otorite-katledici bir mermidir bu. Parcalar1 miimkiin oldugunca uzaga firlasin ve
onryargilarin saflarinda 6ldiiriicii delikler agsin! Eski toplum temellerine kadar pargalansin! Bu kitap
asla bir yazi degil bir edimdir. [ Altim biz ¢izdik] (...) Kalp ve mantikla, kan ve atesle yogruldu o.
Bir isyan ¢igligidir, halk tutkularinin kulaginda fikirlerin ¢ekiciyle ¢inlayan bir alarm ¢amdir. (...) Bu
kitap kinin ve askin kitabidir.”143)



Diziler (Dizilestirme)

(bkz. dizisel diyalektik, giicler dengesi, analoji, gerceklik planlari ve gerilim). Proudhon’un
esasen De la création de [’Orde’da [Diizenin Yaratilmasi] ve Charles Fourier okumalarimin
ardindan, olas1 varliklarin ¢oklugunu, sonsuz bir sekilde uyumlu kilan iligkilerin diizenlenisini ve
dogasim diisiinmek i¢in onerdigi kavram. Dizilestirme yalmzca ya da oncelikle bilgi diizeni degildir;
tahakkiim kurucu tiim diizenlere 6zgii simiflandirmalarin (bkz. siniflama) hareketsiz ve sakatlayici
keyfiyetiyle bir alakasi1 yoktur. Dizilestirme, giiclerin ve gii¢ iliskilerinin i¢inde oldugu gibi, sahip
olabilecegimiz bilginin de i¢inde hareket eder. Simondon “tranmsdiiktif bigimde” diyebilecegi
Proudhon’un dizilestirmesi, analoji, yakinlik ve tezatlik yoluyla, var olanin en c¢esitli alanlarinda
islerken, ¢ok sayida farkli diizeni miimkiin kilar. Bu nedenle, bir varligin katildigi olaylarin i¢inde,
icinden gectigi durumlarda, karsilastigi ve isbirligi yaptigi varliklarla ne yapabilecegini asla
bilemeyiz. Barselona’daki bir saldir1 birligi FAIH4l militanlarimn safinda isyanci askerlere ates
acmak i¢in bulunabilir, titiz ve sofu bir Alman muhasebeci bir toplama kampinin etkin yoneticisi
olabilir, bir vergi memuru meghul bir ressam olabilir, bir isyan isareti iktidar simgesine ya da fetise
doniisebilir, bir ¢eki¢ silah olabilir, kiliglar sabana doniisebilir, riizgdr ormanlar1 yikabilir ve
kuslarin ugmasim miimkiin kilabilir, okyanuslar sahilleri darmadagin edebilir ve “sanki tekne denizin
bir kivrimiymus gibi”H4 yeni kitalarin kesfini saglayabilir.



Dizisel Diyalektik

(bkz. diziler [dizilestirme], gii¢cler dengesi ve gerilim). Kolektif giliclerin, bu giiclerin
karsitliklarina hakim olarak ve bunlar1 ayiklayarak, azami giicii ve dolayisiyla ozgiirliigii serbest
birakmaya muktedir ickin bir diizen olusturabilme tarzini diisiinmek i¢in Proudhon’un kullandig
kavram (6zellikle De la Création de [’ordre’da [Diizenin Yaratilmas: Uzerine]). Proudhon, dizisel
diyalektikle ve Hegel’i kesfinin neden oldugu kisa kesintinin ardindan,148! Gabriel Tarde’den birkag
yil once, Hegelci olmayan bir diyalektik olusturmaya girisir. Burada, yasamm ve hareketi disiiniip
miimkiin kilmak icin, “kendiliginden ve verimli ¢oziimsiiz catiskilar”H# ileri siirer ve bunlar
olusturmaya c¢alisir.



Doga

(bkz. anarsi ve ickinlik diizlemi, esnek gii¢, apeiron, tiirsel faaliyet, evrensel nedensellik, kaos,
bilesik birim, vs.). Yaygin ve geleneksel bu kavram, liberter s6z dagarinda, var olanin biitiiniinii
belirtir. Bakunin s0yle tamimlar: “(...) Sik sik bu Doga kelimesini kullanmak zorunda kalinca, bu
kelimeden ne anladigimu burada belirtmek mecburiyetinde buldum kendimi. Sunu diyebilirim ki,
Doga, gercekten mevcut her seyin toplamudir. Fakat bu bize biitiin hareket ve yasami kaapsar goriinen
Doga’ya dair tamamen olii bir fikir verir. Zaten, seylerin toplamn nedir ki? Bugiin var olan seyler
yarin var olmayacaktir; yarin kaybolacak degillerdir, ama biitliniiyle doniiseceklerdir. Dolayistyla,
seylerin stirekli meydana gelen ve meydana gelecek gercek doniisiimlerinin toplamimn doga oldugunu
sOylersem hakikate daha da yaklasirim; (...) Canimz isterse buna Tanr1 ya da Mutlak da diyebilirsiniz,
benim i¢in fark etmez, yeter ki bu Tanr1 kelimesine benim belirttigimden bagka anlam vermesinler:
Evrensel, dogal, zorunlu ve ger¢cek, ama asla Onceden belirlenmis, onceden tasarlanmus ya da
ongoriilmiis olmayan, ger¢ekten mevcut biitiin bu seylerin birbirleri lizerinde siirekli uyguladiklar: bu
ozel etki ve tepki sonsuzlugunun bilesimi.”H3



Dogal Yasalar
(bkz. ozerklik ve dogalcilik).



Dogalcihk

(bkz. dirimsel/dirimselcilik, doga, disarinin giicii)



Doganin Yiikii

(bkz. belirlenimsizlik). Gilbert Simondon’un, her kolektif varligin tasidig disarinin giicii nii
belirtmek i¢in kullandigi kavram. Doganin yiikii anarsiyi belirten bir baska kelimedir. Boylelikle
anarsizm, aleyhtarlarimin miyop gozlerinde, mutlak ve ozellikle tehlikeli bir dogalcilik bigiminde
goriilebilir. Gergekten de liberter diislince gercegi madde ve tin, beden ve ruh, doga ve kiiltiir gibi
kokten ayr1 ki toze parcalamayi reddeder (bkz. ikicilik). Bu nedenle, sanki insan gerceklikleri kokten
farklt “insani-olmayan” gercekliklerden ayrilabilirmis gibi, s6zde antropolojinin biitiin
varsayimlarint ve cercevelerini reddeder! Proudhon’un ileri siirdiigi gibi, bilesik insam tiim diger
bilesiklerden, dogay1 olusturan her seyden ayiran tek sey kuvvet derecesidir, baska bir sey degil:
“Canl1 insan bir gruptur, tipki bitki ve kristal gibi, ama bunlardan daha iist derecededir; ikincil
gruplar olan organlar (...) daha genis bir bilesim olusturdugundan daha canlidir, daha 1yi hisseder ve
daha iyi diisiiniir.”121 Gilbert Simondon ile birlikte anarsizm, insamn 6zgiilliigii ve eksiksiz gelisimi
kavraminin dogadan farklilasmak anlanina gelmedigini, tersine, insanlarin kaynaklandiklari, gegici
ve indirgeyici bireylesmelerinin somiirmek ve tahakkiim kurmak gereken bir dis ¢evre olarak kabul
etmeye yonelttigi dogayr kendi iclerinde ve dislarinda -zira onlarin “igleri” disarr’mn bir kivrimudir
yalnizca- bulma kapasitesinden ibaret oldugunu kabul eder (bkz. 6zne).



Dogrudan

(bkz. monad). Dogrudan, dolayim’in (ayrica bkz. dogrudan eylem) ve temsilin ziddidir. Liberter
diistince, kolektif giicler arasinda bag saglamakla gorevli yansiz ve nesnel her tiirlii aracgsallastirma,
arag¢ ve slre fikrinin ziddidir. Anarsizme gore her sey kolektif giictiir, 1yi ya da kotidiir, bask: ya da
ozgtirliik tasiyicidir ve tahakkiim’iin olmadigl bir diinya bu gii¢ler arasindaki dogrudan ve dolaysiz
bulugma ile bunlar1 olusturan seyin i¢inden dogar.



Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasi temsili demokrasinin karsitidir (bkz. temsil). Genellikle li¢ temel prosediirle
ozdeslesir: 1) Verili bir kolektifin liyeler toplaminin, bu kolektifin yasamiyla ilgili her konuda, ¢cogu
zaman ortak onayla, mevcut bakis agilarim tanimasini ve bir konsensus saglamasim saglayan (el
kaldirarak ya da oturma sirasina gore) oy kullanmayla karar vermek i¢in bir araya geldigi Egemen
Genel Meclis; 2) azledilebilir yetki; her delege her an yerinden alinabilir; 3) kesin vekillik; delege
kendisimi vekil olarak atayan kolektif tarafindan gorevlendirildigi konulardan baskasinda karar
veremez, her yeni sorunun bu kolektifin tartigmasina sunulmasi gerekir. Paradoksal gelse de,
dogrudan, liberter demokrasi vakit alir. Iyi isleyebilmek icin, ¢cok sayida baska kosulun bir araya
gelmesini gerektirir (egitlik, yakinlik, giiven, pratik duyu, vs.). Yen iletisim araclar1 (internet, cep
telefonu, kiiciik gruplarin uzak mesafeden ve acilen uyum icinde hareket edebilme olanagi, vs.), bu
zamana dek toplanti ve bir araya gelme konusundaki fiziksel giicliiklere bagli yavaslik sorunlarim
kismen ¢ozmeyi saglar. Yetki asimu ve yeni iletisim araglarinin akillica kullammu sayesinde, genel
meclislerin koordinasyonu, delegelerin azledilirligi ve kesin vekillikleri neredeyse eszamanli olarak
isleyebilir; ama karar almadaki yavasligin aym zamanda ve siklikla liberter pratigin temel bir
gerekliligi oldugunu da unutmamak gerekir.



Dogrudan Eylem

(bkz. olgusal propaganda, eyleme gecme, esnek gii¢ ve transdiiksiyon). Ressam Francis Bacon’un
eseri lizerine bir kitapta Gilles Deleuze, “resim mevcudiyetleri temsilin altindan, temsilin 6tesinden
dogrudan dogruya ortaya c¢ikarmaya niyetlendiginden (...) renk sistemi sinir sistemi {izerinde bir
dogrudan eylem sistemidir’H32 der. Devrimci sendikaciligin ve anarko-sendikalizmin yarattig
pratik ve teorik kavram olan ve dnceki yillarin anarsist olgusal propagandasinint23L pesinden gelen
dogrudan eylem, liberter anlamu i¢inde, toplumsal miicadeleden resme, felsefeden nezaket iliskilerine
dek insan varligimin faaliyetlerinin ve diinyayla iligkilerinin biitiinlinii fiillen kapsar.
Ayrintilandirilmis bir sekilde (ama yalmizca anarsizm i¢in ayrintilar, kosullar vardir), yirminci
yizyll basinin ekonomik ve toplumsal baglaminda, dogrudan eylem kavranu liberter projenin
dogasim kavramada temel bir anahtar saglar. 1914 éncesi Fransiz CGT’sinint>4 liderlerinden Emile
Pouget dogrudan eylemi sdyle tammlar: “Is¢inin giiciiniin ve iradesinin gosterisi olan dogrudan
eylem, kosullara ve ortama gore, ¢ok zararsiz olabilecek eylemlerde somutlasabildigi gibi, ¢ok
siddetli de olabilir. Bu basit bir zorunluluk meselesidir. Dogrudan eylemin kendine ozgii bicimi
yoktur” (altini biz ¢izdik).H>3) Sonsuz olasiliga acik olan “esnek giic” ve bu bakis agisindan
Nietzsche nin tiirsel faalivetine ya da Deleuze’iin tekanlamili varliginat2%¢ok yakin olan, dogrudan
eyleme viicut vermis deneyim, anarko-sendikalizmin tahayytil edebilecegi sendikal pratige siki sikiya
baglidir. Bu, ardisik ya da eszamanli iki biiylik islemden gecer:

1) Oncelikle kurucu bir islem. Devrimci sendika, yasanin, temsilin ve pazarlifin sembolik
tuzaklarindan, catisma ve kopma yoluyla 6zglirlesmek zorundadir; “araci” olmayi, “is¢i ¢ikarlarimin
diplomati” olmay1 reddetmelidir.lZ isci hareketinin ve diger toplumsal giiclerle iliskilerinin ikili
gerceklik diizlemi tizerinde “‘aract kisi” olmayr reddetmelidir; boyle biri, “temsilci” statiisiiyle,
birlestirme iddiasinda oldugu seyi ayirir, onerdigi bag zincirlere ve kosteklere doniistiriir, is¢i
simfimin “fiziksel, entelektiiel ve dogal glicleri”nin her tiirlii dogrudan birlesmesini ve her tiirli fiili
bilesimini engeller.[°8] Hukukun ve temsilin s6zde rasyonel, seffaf ve diizenli sahnesinde kendini
gostermeyl reddeden sendika, yalmzca “diizensizlige”, “gesitlilige” ve “is¢i yasamumin goriiniirdeki
“tutarsizligina” c¢ekilmekle kalmamali, kivrim ig¢inde kivrim olarak, “6zerk gruplasma”sinin
mahremiyetine de dahil olup onun tarafindan icerilmelidir. 12} Bu kosulla, mahremiyetini korumanin
ozerkligi ve varsayimsal temerkiiz nedeniyle, sendika, dogrudan dogruya, bir yandan “yoneticilerin
budalaliklarina katlanamayacak kadar ayrintili tezahiirleriyle karmasik bir is¢i yasamu”mHY belli bir
bakis acisindan algilar ve buna odaklanir, diger yandan bu “is¢ci yasamn”m “ifade etme”,

“emekgilerin mahrem kaygilarimn” “kiirsiisii”” ve “yankis1” olma durumundadir./16H

Pelloutier ’nin ifadesiyle “ekonomik miicadeleler laboratuvar1”%2l olan, Pouget’'ye gore “canli ve
titresen toplasma, “organizmaya denk diisen ‘dirimsellik’ ve ‘niifuz’a sahip”1%l olan, Griffuelhes’e
gore toplumsal devrimin yeni simya potasiH®! olan sendika, bu durumda ve bu kosulda, birlesebilir
ve baskalarina kars1 durabilir, kendi tekil mahremiyetini ig¢i Orgiitleri biitliniiniin (diger sendikalar,
kooperatifler, c¢esitli gruplagsmalar, emek borsalari, meslek ya da sanayi federasyonlari,
konfederasyonlar, enternasyonaller) mahremiyetine yayabilir. Bu birlesme ve karsi ¢ikis sayesinde
her sendika kendi giiciinii artirir, is¢i yasanum algilamada daha derinlikli davranmir, bakis ag¢isinin
keskinligini ve zenginligini yayar; boylelikle sonugta bu sekilde yaratilmus ve birikmis olan yasam



glicinil “giin 15181na ¢ikartir”, ta ki “devrimei genel grev seklini alacak en list miicadele”ye dek onu
disardan “gelistirir.”H63



Dogrulama

(bkz. hesap verme ve yararcilik). Dogrulama, adaletin tersidir. Adalet hem saygilidir hem
mahremdir, kisisizdir, seylere, varliklara ve durumlara i¢kindir. Dogrulama ise, tersine, kendi agi
i¢cine aldiklarina haksiz yere karisir, patavatsizdir, despotiktir ve ayn1 zamanda davet ettigi bireylerin
tamamen disindadir, onlarin davalarina ve itiraflarina oyle etkin bir sekilde karisir ki, hem buyurgan,
etkin hem de tamamen yalanci, dilin ve toplumsal etkilesimlerin tuzaklarina iyice diismiis bir 6znellik
edinir. Yaygin ya da dinsel anlamiyla dogrulama, dissal ve yiiksek bir mercinin (Tanri, Parti,
Mahkemeler ya da Otekiler) varligim daima varsayar; bu merci karsisinda kendimizi dogrulamanuz,
edimlerimizin, diisiincelerimizin ve varligimizin hesabint vermemiz, kim oldugumuzu tarif etmemiz
gerekmektedir  (bkz. efendi/kole). Anarsizm, kisinin kendi karsisinda oldugu kadar baskalar:
karsisinda da her tiirden dogrulamasini reddeder. Kolektif bir varligin niteliginin (6zgiirlesme ya da
kuvvet artis1 anlaminda) ve diger kolektif varliklarla isbirliginin niteliginin degerlendirilmesi daima
bu varliga ve isbirliklerine i¢seldir, verili bir anda olduklar1 seye igkindir. Dolayisiyla kolektif
akildan ve ortak kavramlardan gecer.



Dolayim

(bkz. seylerin ortasi, Taoculuk ve dogrudan eylem.) Anarsizm daima seylerin ortasi’ndan yola
cikar. Burasi, her seyin yeniden miimkiin oldugu; biitiin varliklarin, onlar1 olusturan seylerin i¢inden,
vakinlik yoluyla ve analoji iliskileri i¢inde gercekten oOzgiirlestirici bir iliskiye girebilecekleri
yerdir. Fakat seylerin ortasi Ozellikle dolayimin tersidir; varliklarin, {li¢linclii bir kisinin ya da
herhangi bir baska iletisim aygitimn araci olarak hizmet etmeyi ileri siirebilecegi, gigleri
ayirabilecegi ya da kendi varligimi dayatmak icin, birlestirme iddiasinda oldugu varliklar1 sabitlemek
i¢in, onlara ait tamml1 roliin i¢ine onlar1 kapatmak i¢in, bu varliklarin kendi iglerinde tasidiklari
baskaligin sonsuz giiciinii, sakatladig ve yararlandig bu giicii yalmzca kendi araci roliine gonderme
yapabilecegi ve indirgeyebilecegi sekilde onlarin ayriligindan yararlanabilecegi yerdir. Anarsizm,
ister (iretici ile tiiketici arasinda) tacir bigimini alsin, ister (insanlar ile Tanr1 arasinda) rahip
bicimini alsin, isterse de (is¢ilerle patronlar arasinda) sendika temsilcisi bigimini alsin, hatta isterse
de 1yilik isteyen dost, kendi talepleri olan orgiitlenme, gorev dayatan islev, yasanin sagmalig veya
yasama anlam verme iddiasinda olan buyruklar bi¢imini alsin, her tiirlii dolayim bi¢cimini reddeder.



Dolaysiz

Liberter sozdagarinmin 6nemli kavrami. Dolaysizlik hem uzami hem de zamam igerir. Liberter eylem
anlik olarak ve dolayimsiz hareket eder. Hem az ¢ok uzak hedeflere hizmet etmeyi reddeder (bkz.
amag/araglar) hem de kendi yayilmasin ve igerdigi isbirligi iliskilerini, yapabilirliklerini kesintiye
ugratacak bir dolayima ya da bir tasarima emanet etmeyi veya tabi kilmayr reddeder (bkz. dogrudan
eylem).



Dostlarinmizin Dostlar

(bkz. yakinlik, oliime gonderme, Taoculuk, yalnizlik ve benzesim) Anarsizm her tirlii digsalliga
(bkz. dig) yabanct oldugundan, siirekli olarak baskalarimin tammlandigi, baskalarimin bir yere
yerlestirildigi (bkz. yerelcilik), ¢ikarlara ve stratejiye bagli olarak, ele gecirilecek ya da korunacak
iktidarin satrang tahtasinda onlarin dost ve diisman diye siniflandirildigi mekanik politika oyununu
reddeder. Nietzsche’yle birlikte, anarsizm, Derrida’mn soziinii ettigi filozoflarin dostlugunu
benimser: “Bizler oncelikle, dost olarak, yalnizlik dostlariyiz ve sizi paylasilmayan seyi, yalnizlig
paylasmaya davet ediyoruz.”1%! Liberter dostluk yakinliga ve varliklar arasindaki dogrudan baga
dayandigindan, bunlar1 olusturan seye i¢sel yakinlik ve dolayimsiz bir iliskiye dayandigindan, her
tirlii aragsallastirmayr ve timdengelimi reddeder. Liberter bakis acisindan, dostlarimizin dostlari
ille de bizim dostlarimiz degildir; dostlarimizin diismanlari, verili bir durumda ve verili bir
momentte, bir baska gerceklik diizlemi {lizerinde, bir baska bakis acisindan bizim dostlarinmz
olabilirler elbette. Bu ylizden anarsizm iktidar oyunu anlanundaki politikaya uygun degildir. Ciinkii
bambagka bir politikaya baglidir: Nietzsche’ nin soziinii ettigi “bliylik politika”ya, disaris1 olmayan
bir politikaya, iktidarsiz ve tahakkiimsiiz bir politikaya.



Durma, Durak

(bkz. genel grev, olay, tekrar, belirlenimsizlik ve disarimin giicii). “Her seyi durdurup
diisiiniiyoruz, hi¢ de fena degil!”H] Mayis 1968’in bu sozii, “diisiinme”ye asir1 deger vermesiyle
tartismal1 olsa da liberter hareketin 6nemli bir yamim ifade eder. Durma, 6rnegin “6liim karari”’ndan
soz edilmesi anlamundaki (bkz. oldiirme) “karar’la karistirilmamalidir. Deleuze ve Guattari’nin
gosterdigi gibi, bizim gercekligimiz “makineler” bi¢iminde diisliniilebilir; her seyin birbirine
tutundugu ve baglandigi, akim yaratan her makinenin bir baska makineyle temasa gectigi, o makinenin
de -az ¢ok kaotik bir sekilde- yeni bir akim yaratmak i¢in digeriyle kesistigi, siras1 geldiginde bu
akimin da kesildigi, makine ciftlesmeleri biciminde diistiniilebilir.l1%8! fster toplumsal ister arzulayici
olsun, giincel varligimizin makine olarak iiretimi bizi bir organizma, kendi yasanmumzin orgiitii yapar
(yemek yemek, uyumak, iiretmek, tiketmek, yer degistirmek, tiremek, militanlik yapmak, sevmek).
Ama varligimzin siirekli yeniden baslayan bu zincirlenisi icinde, bu sekilde organize olmus
olmaktan, “bir baska orgiitlenmeye sahip olmamaktan ya da hi¢ drgiitlenmemis olmaktan”H® jstirap
cekeriz. Proudhon’un yazdifi gibi: “Insan kendisinin érgiitlendirilmesini, mekaniklestirilmesini
istemez. Onun egilimi Orgiitsiizlesme yoOniindedir, bunun anlamu, bir yazgiciligin ya da
makinelestirmenin agirliginin hissedildigi her yerde yazginin ortadan kaldirilmasidir” (italikler
Proudhon’un). 2% By o6zgiirliik nerede dogabilir? Araliklarda ve molalarda, bir an hayale
dalindiginda ya da bir sigara sarildiginda. Bir makineden digerine gecerken, bir akim makinesinden
kesim makinesine gecerken toplumsal makineler algilanamaz bile olsa c¢ok sayida durak ya da
tereddiit belirtir ve bunlar bir baska orgiitlenme ya da her tiirlii 6rgiitlenme yoklugu arzusuna yerini
birakir. Insan {iretiminin dogrusal dizilerinde bir “ii¢iincii terim” vardir: “Bir an i¢in her sey durur,
her sey donar”, sonra da yeniden “baslar.”’Zl Bir baska olasilik bu duragin icinde ortaya gikar:
Ornegin grev duraginda,l7Zltek bir hizmet ya da atdlyeyle simirli grevde, keza biitiin bir topluma
yayllmis grevde. Dahasi, ¢ok daha genel bir bicimde, ¢esitli durmalarda, ¢ogu zaman minicik, zarzor
algilanir bir jest ya da bir bakista, eylemler birbirlerine eklenmez oldugunda ya da sigara almaya
gidilip asla doniilmediginde... Ama biitiin isyanlardan once gelen bu duraklarda olumsuz higbir sey
yoktur. Bu nedenle liberter durak, Claude Lefort’un belirlenimsizlik kavramindan yararlams tarzindan
farklidir. Liberter durak, baska seyin “icadi”min, “tercih”inin isin icine karisacagi basit bir
“olumsalliga”, bir “araliga” indirgenemez. “Bos” bir yere indirgenemez, tersine, bir tamliga, var
olanin sonsuz giiciine (bkz. disarimin giicii) gonderme yapar; Tarde, Poudhon ya da Simondon’la
birlikte Lefort’un (ya da baska bir sekilde Castoriadis’in) uygulamaya koydugundan tamamen baska
bir diisiince ve eylem gelenegine dahildir.l'”3] Tersine, varligin sonsuz giiciinii ifade ettiklerinden
liberter duraklar biitlin olasiliklarin tasiyicisidir. Tarihsel olarak, liberter hareket bunlari fiilen “her
sey”’ durdugunda, durakta, toplumsal failler kendi kolektif gii¢lerinin tezahiiriinii ve kaynagini bir an
icin fark ettiklerinde ve bu giicten yola c¢ikarak varolamin eksiksiz bir yeniden-olusumuna
giristiklerinde, genel grevin isciyle ilgili ve tekil slogam dolayisiyla olabilecek en genis sekilde
diistinmiistiir.



Durum

Anarsizm ikiciligi reddettiginden, soylu varliklar (insan varliklari) ile bunlarin nesne olarak
sahiplendigi baska varliklar (aletler, hayvanlar, vs.) arasindaki her ayrimn da reddeder. Fakat liberter
diistince istikrarli ve dolayisiyla, varlik olarak tek basina birakilabilir, zaman ve mekan icinde ele
alinmaya layik varliklar ile bunlarin disinda bulunan, ilineksel, kagcamak varliklar arasinda ayrim
yapmayi, bunlarin belirleyici olabilecekleri durumda bile (firtina, otomobil “kazalar1”, tesadiifler)
reddeder. Bakunin, Gabriel Tarde, Leibniz ya da Nietzsche’yle birlikte, anarsizm, istikrarli ve kalici
varliklarin yalmzca kor istisnalar, var olanin bitmek bilmez olusunu maskeleyen “son derece yavas
hareketler” (Tarde), varliklarin gergekligini olusturan “kiigiik algilar”in sonsuzlugu (Leibniz)
olduklarim kabul etme egilimindedir. Bakunin’in yazdig gibi: “Gergekten de her seyde (...) seylerin
ve varliklarin en az temel, en az i¢sel, en dissal ve aym zamanda en gercek ve en gecici, en kagamak
bir tarafi vardir: Yalmzca duyularimiza kendilerini gosterdigi haliyle bu, onlarin dolaysiz
maddiyatidir, gercek bireysellikleridir (...).” 74 Durumlar, kolektif varliklarin birlik tarzlar1 iginde,
bu bakis agisiyla, belirleyici bir 6ge olustururlar; baglam olarak ya da bu birliklerin ¢ercevesi olarak
degil, bu sekilde olusmus kolektif varligin 6zgiirlestirici ya da baskici niteligini tammlamaya katkida
bulunan giicler biitiiniin (hiyerarsisiz) dikkate alinmasi olarak boyledirler. Daima bu bakis ag¢isindan
bakildiginda, durumun kendisi de kolektif bir varliktir (6fkeli bir mahalle, basarili gegmis bir aksam
yemegi, bir gliin batimi), ozgiirlesmenin gelen ve geri c¢ekilen akimlari i¢in belirleyici bir olaydir.
Durumcular “insa edilmis durumlar’dan s6z ederler ve bir durumun, var olamin biitiiniinii tekil
bicimde harekete gec¢irdiginden, s6z konusu kolektif varliklarin tekinin iradesine, hakimiyetine ya da
arzusuna hi¢bir durumda tabi kilinamayacagim goz ardi ederler.



Duyarhhk

(bkz. hassasiyet). Kolektif bir varligin, verili bir anda onu olusturan ve diger kolektif varliklarla
birlestiren ya da karsi karsiya getiren iligkilerin genellikle c¢ok kiiciik ¢esitliligini ve inceligini
kavrama kapasitesi. Duyarlilik, ¢ogu zaman bu iliskilerin otomatik ve digsal yargt ve
degerlendirmelerinin yerini tutan kelimelerin yatistirict ve ilkel kabaliginin karsitidir. Nietzsche’ nin
yazdigi gibi: “Ofke, nefret, sevgi, merhamet, arzu, bilgi, nese, ac1 — biitiin bu adlar ancak u¢
durumlara uygundur: Siirekli isin i¢cinde olan daha yumusak, daha ortalama ve o6zellikle daha asag
durumlar1, ozellikle yazgimizi dokuduklar1 6lciide kavrayamayiz. Bu asir1 patlamalar -hatta bir
yemegi tatmaktan, bir sesi dinlemekten alinan ¢ok 1limli ama bilingli zevk ya da hosnutsuzluk bile- bu
orgiiyii ¢cok sik pargalar ve bu durumda, neredeyse daima bir birikim yaratan sert istisnalar olusturur:
- ve bu sifatla, gozlemciyi nasil da faka bastirirlar! Tipki eylem insamm faka bastirmalari gibi.
Bizler, yalmzca bilincinde oldugumuz ve hakkinda kelimeler sahip oldugumuz durumlara benzemekle
stnirht degiliz (...).”HZ)



Diinyalar (Diinyalarin Coklugu)
(bkz. i¢kinlik plant)



Diizen (Sistem)

(bkz. kararlilik diizlemi). Varolamn biitiiniinii, ayiklama, baski ve bastirma yoluyla kendi 6zel
varlik nedenine tabi kilma iddiasindaki kismi ve tahakkiimcii Orgilitlenme. Anarsizmin her tiirli
diizenin -emir olarak alinan “diizenlerin” ya da bunlar1 mesrulastiran diger yiiksek nedenlerin-

diigmam olmasi, varolanin biitiiniiniin  ozgiirlesmesi adinadir; yapabileceklerini sonuna kadar
yapabilen varligin kuvveti adinadir. Bu anlamda anarsi “yasamin diizeni”’yle 6zdeslestirilebilir.



Diizenleme (Kolektif Diizenleme)

(bkz. kolektif varliklar). Deleuzecii terim. Bu kelime, orgiitlenme kavramimn biyolojilestirici
onciillerimi ortadan kaldirmay1 saglar. Diizenleme, kolektif varligin arzusunun niteligine, giic ve
ozerklik derecesine hiikmeden bilesim tarzidir. Bu bakis agisindan, her kolektif varlik, her kolektif

glic bir diizenlemedir.



Efendi/Kole

(bkz. diyalektik). Anarsizm efendi-kole diyalektigi tuzagim reddeder (bkz. ozgiirlesme).
Nietzsche’yle birlikte, ve onun bu kelimelere verdigi anlamla, anarsizm her zaman icin ve hig
tereddiitsiiz efendilerin tarafindandir, kolelerin degil. Ozgiirlestirici bakis acis1 kolenin degil,
efendinin bakis agisidir; egemenlik altinda olan, kendisini dissal bir giice tabi kilan baglara isyan
ederek radikal bi¢imde Ozgiirlesir ve yeni bir giicii olumlar, kendinin efendisi olur ve tahakkiim
simirlarint pargalar. Nietzsche’in soziini ettigl efendilerin ve giigliilerin farklilagsma hareketine boyun
egent 0 liberter isci hareketinin, (Hegelciligin bir varyanti olan) Marksizme ve onun simflar
miicadelesi anlayisina tarihsel olarak bu kadar kokten yabanciliginin nedeni burada ve bu bakis
acisindan anlasilabilir. Gergekten de, genellikle ileri siiriilenin tersine, anarko-sendikalist ya da
devrimci sendikalist anlayista is¢1 sinifi, 6zglirlesme bakis agisindan ele alindiginda, oncelikle ya da
esasen siniflar miicadelesiyle ya da onu devlete ve burjuvaziye karsi ¢ikartan miicadeleyle
tammmlanmaz. Onun devrimci giicii, esasen, bagimsizlig i¢in gereken biitlin hizmetlere ve biitiin
kurumlara sahip, Ozerk, bagimsiz giic olabilme kapasitesine baglidir. Anarko-sendikalizme ve
devrimci sendikaciliga gore is¢i simfi Oncelikle koklii bicimde ayrilik¢r olmalidir, toplumun geri
kalaniyla ortak yan1 olmamalidir. Isci hareketin bu liberter boyutuna 6zgii soylemdeki bu farklilasma,
Nietzscheci bakis agisindan, gayet acik secik bir ad olan “is¢i ayrilik¢ilig” adin tasir. Proudhon’un
oliimiinden sonra yayimlanan kitab1 De la Capacité piolitique des classes ouvriéres’deld [Emekgi
Siniflarin Politik Kapasitesi Uzerine] agikladigi da budur: “Benim dnerdigim ayrilma bizzat yasamin
bir kosuludur. Kendini ayirmak, kendini tammlamak, var olmaktir; keza, kaynasmak ve emilmek de
kendini yitirmektir. Boliinme yaratmak, mesru boliinme yaratmak kendi hakkimizi ileri siirmenin tek
yoludur (...). Is¢i simfi kendini ciddiye alir ve bir hayalden baska seyi siirdiiriirse, sunu kabul etmis
olur: 6ncelikle himayeden ¢ikmak gerekir ve (...) bundan boyle 6zellikle kendi kendine ve kendi i¢in
hareket etmelidir.”

Bu bakis agisinda, simflar miicadelesi elbette yok degildir; ancak diyalektik bir yam yoktur. Jean
Grave’1n soziinii ettigi ve isci hareketinin reddettigi “can cekisen toplum”,lZ8! kendisiyle miicadele
eden giicii 6liimciil ve uyusturucu bir sikistirmaya stirekli stirtikleyebilir ve bir iliski i¢inde onu ortak
miicadele kurallarint benimsemeye, bu hareketin dncelikle inkara ve yok etmeye yoneldigi diizene ait
miicadele bi¢imlerini benimsemeye mecbur eder. Liberter 1s¢i hareketi agisindan simflar
miicadelesinin ayricalikli ifadesi olan grev iki seyden ibarettir. 1) Sik sik tekrarlanan kurucu bir
edimdir, onceki baglar1 ve kostekleri parcalayan daima tekil ve kosullara bagli bir “catisma”dir (bkz.
dogrudan eylem), kismi ¢atismalar ve hatta hareket cogaldik¢a bizzat is¢inin varligim doniistiirmeye
yonelik onemli bir katkida bulunan kopustur.l'”l 2) Iscilerin “kendilerini egittikleri”, “savasa
pistikleri” ve nihai genel grevin patlak vermesine dek giderek “genellesen” “hareketler”’e hazirlanma
tarzdir. 18U Kismi miicadelelerin bu ¢oklugu icinde, isci birlikleri kendilerine dolaysiz hedefler
koyabilirler, anlagsma yapabilirler; bu hedefler daima ikincil, bu anlagmalar da daima ge¢icidir. Bu
birlikleri devrimci kuvvet haline getiren sey acisindan akilcidir, ¢linkii i¢inden gectikleri cerceve
tarafindan tammlanmis hicbir anlasmayr hedeflemezler, ellerinden geleni yapmalarina bagli olarak
elde ettikleri ekonomik ve toplumsal diizenden kaynakli higbir “tatmin”i hedeflemezler. Ozelikle
anlagsma imzaladiklarinda bile, isciler, talep eder konumda degildirler. Serbestce, kendilerinden
baska “kefil” olmaksizin “hak’larimin biitiiniinii elde etmeyi beklerken, gegici olarak, bir boliimiinii



elde etmekle yetinirler. iscilerin hicbir sey talep etmemeleri, yikmak istedikleri, kiiciimsedikleri ve
gozard1 ettikleri eski diinyaya yonelik higbir arzu duymamalarindandir. Onlarin isyanlari, onlar1
olusturan gii¢lerin ve hareketin saf anlamda olumlanmasidir ve bu olumlamaya kars1 duran tepkisel ve
gerici gii¢lerle yalmzca tali anlamda miicadele etmek zorundadirlar. Kimseden bir sey talep etmezler;
her seyi kendilerinden, tasiyicist olduklar1 kuvveti ifade etme ve gelistirme kapasitelerinden
beklerler. Dis diinyayla iliskileri hem bir ayiklama iliskisidir, hem de (terimin ilk ve fiziksel
anlaminda) savlama ve var olani yeniden-olusturma iliskisidir:

mevcut diizen i¢inde, bu yeni kuvvetin olumlanmasina gereken zorunlu araglarin ayiklanmast;

degerler, ahlak, ekonomik ve politik sistem olarak burjuva diizenini kdkten doniistiirerek toplumsal
uzamin biitiiniinii giiniin birinde isgal etme savi;

var olanin biitiiniiniin yeniden olusumu.

Bu projeyi Victor Griffuelhes soyle ifade eder: “Is¢i simfi yoneticilerinden ve efendilerinden
hicbir sey beklemediginden, onlarin yonetme hakkim inkar ettiginden, egemenliklerinin ve
tahakkiimlerinin sonunu amagladigindan, birlikler halinde orgiitlenir, gruplasir, kendine birlikler
kurar, bunlarin gelisim kosullarim belirler ve bunlar araciligiyla inceler, disiiniir, elde edilecek
glivenceler ve haklar toplamum hazirlamaya ve olusturmaya ¢alisir, sonra bu fethi saglama araclarim
toplumsal ortamdan O6diing alarak, bu toplumsal ortamun kendi i¢inde tasidigi faaliyet tarzlarim
kullanarak, emek¢iyi bir kdle ve yonetilen yapma egiliminde olan her seyi reddederek, daima kendi
edim ve eylemlerinin efendisi ve yazgisimn hakemi kalarak bu egilimleri durdurur.”H8U



Ekonomi

(bkz. istatistik ve libertaryen). Ekonomiye referans liberter sdylem ve diisiincede onemli bir rol
oynar. Kimi zaman bu, 6rne8in Proudhon’un yazilarinda, en matematiklestirilmis sézciiklerle kendini
gosterir. Ama aym zamanda, daha genel olarak, liberter is¢i hareketlerinin politikamin, devletin,
ahlakin ve dinin tuzaklarina karsi koymaya her cabalayisindaki polemik tarzda da goriliir.
Proudhon’un Iktisadi Celigkiler Sistemi adl1 eseri hakkinda Marx’1n ¢ok agir ironisinde oldugu gibi,
liberter hareketin rakipleri, ekonomiye atfedilen bu 6nemin ille de bu akademik disiplin alaninda
biiyiik bir yetkinlikle neden birlikte olmadigimi gdstermeyi hakli olarak ihmal etmemislerdir.l82!
Gergekten de anarsizm, var olamn biitiinliiiinii yeniden olusturma iradesinde ve elestirisinin
radikalligi i¢inde, ekonomiyi, 6zglirlestirici elestirinin kendi 6nermelerini glivenilir kilmak i¢in
mecburen ge¢mesi gereken, yasamun diger yanlarindan farkli ve ayr1 bir alan ve bilim olarak ele
almay1 reddeder. Bu kiiciik sozliigiin anlamayr miimkiin kilacag gibi, anarsizm her tiirlii program ya
da onerme fikrine yabancidir (bkz. anarsi, i¢/dis, entelekhia, vs.), ama aym zamanda kurulu diizenin
biitiin mahkemeleri Oniindeki her tiirlii dogrulama cabasina da yabancidir. Ekonominin, 6zellikle
gercekligi  agiklamayr basaramamasi karsisinda memnuniyetsiz  kalan matematik seklinde
bi¢imlendirilerek ayristirilmasi ve asir1 deger verilmesi, liberter diisiince agisindan, yeter ki gormek
istensin, herkesin kisisel deneyiminin ve baskalariyla iliskilerinin gosterdigi gibi, kendi
muktedirligimizin c¢arpitilmasi, bastirilmasi ve tahakkiim altina alinmasi tizerinde temellenen ve
bedeli sonsuz istiraplarla, erk israfi ve yitimiyle 6denen baskici ve indirgemeci bir diizenin en net
isaretidir.



Eksiklik

(bkz. arzu, istah, kuvvet ve efendi/kole). Varliklarin baskici ve giicii sakatlayan bir diizene tabi
kilinmasinda, arzunun eksiklikle, yokluk ve yoksunlukla 6zdeslesmesi -Hiristiyanliktan psikanalize
dek- temel bir rol oynamustir. Hing terimi altina ister istemez yerlestirilmis olan arzunun, ancak kendi
nesnesinin yokluguyla, hadim etmeyle var oldugu, her giiclin yapabileceklerinden kopartildig1 (bkz.
erillik), olumsuzluk lizerinde temellenen bir anlayisin yerine, liberter diisiince arzuyu kuvvetle,
tamlikla, agiri-bollukla ve comertlikle 6zdeslestirir. Her iki durumda da arzunun nesneden yoksun
kaldigr dogrudur. Bir yandan, arzu yok olmus ya da imkénsiz bir nesne i¢inde yabancilasmistir,
dolayisiyla caresizce ayridir; diger yandan, ¢iinkii arzu var olmak i¢in digsal nesnelere ihtiyac
duymaz, her seyi kendi 6ziinden cekip alir (bkz. monad). Fakat yoklugun bu iki bi¢cimi yine de
birbirinin taban tabana ziddidir. Arzunun eksiklik oldugu teoride, otekiyle bulusma imkansiz hale
gelmisken, liberter arzu ve kuvvet anlayis1 diger kolektif giiclerin biitiiniiyle bulugsmayr belli bir
gergeklik diizleminde siirekli olarak miimkiin kilmaktadir, ¢iinkii bu giicler ayn1 zamanda 6znel
varliklardir ve potansiyel olarak bu varliklarin her biri bu gii¢leri kendi icinde, belli bir bakis
acisindan, belli bir diizenlemeden yola ¢ikarak tasir (bkz. istah). Her bulusma ve her farklilik, digsal
catisma ve soklarin kiskirtmaktan asla geri kalmadiklar1 (diyalektik olsun ya da olmasin) tuzaklardan
kacindiklar1 siirece, her birinin kendi i¢inde tasidigl sonsuz giicii ortaya koyma firsatidir (bkz. olay),
kendi simirlarim agma ve elinden geleni sonuna kadar yapma firsatidir (bkz. giicler dengesi ve
celiskiler).



El Koyma
(bkz. tahakkiim, gerceklik diizlemi, sembol)



Elinden Geleni Yapabilmek

(bkz. sinirlar ve giicler dengesi)



Emek

(bkz. savas/savas¢i ve alet/silah). Tarihsel olarak anarsizm uzun siire boyunca emek iliskileriyle,
kol is¢ilerinin “iiretici” niteligiyle ve is¢i hareketinin farkli bigim ve deneyimleriyle 6zdeslesmistir.
Marksist metafizik ve soyutlamadan farkli olarak cok daha belirgin bir sekilde, liberter hareket
ozellikle is¢1 yasamunin somut ve dolaysiz boyutuna, 6zgiirlestirici olasiliklar olarak imkan tamdig
seylere bagliydi. Son iki ylizyilin farkli liberter is¢i hareketlerinin en belirgin tarihsel 6zelligi, bu
hareketlerin biiyiik cesitliligini gizlememelidir; keza 6zellikle verili bir kosula ya da kimlige asla
baglanmayan, ozgiirlesme acisindan imkan tamdig1 seylerden yola ¢ikarak bunlarin hepsini kat eden
ozgiirlestirici bir projenin Ozgiinliigiinii de gizlememelidir. Liberter hareketin zaman ve farkli
durumlar igerisinde oldugu gibi dolaysiz boyutlar1 icinde de her tiirlii genellemeyi reddeden, her
seferinde farkli, ¢oklu deneyimlerinin tekilligi tam da buna kanittir. 19. ylizyilin ikinci yarisinin farkli
isct siniflarinin tasiyicist olduklart ozgiirlestirici potansiyelleri ve emegin dogasini, o donemin emek
iligkilerini diistinmeye ve goriiniir kilmaya en fazla katkida bulunmus kisi Proudhon’dur. Fakat,
liberter is¢i hareketlerinin digsal goriiniimiinden, bu hareketlerin kutsal ve menkibeye dayali
tarthinden, liberterlerin kafasim ve hayalgiiclini sik sik mesgul eden emegin zamandisi
degerlendirilmesinden ve kol faaliyetiyle 6zdeslestirilmis bir “iireticilik” kosulundan kaginmay1 en
1yl saglayan da odur.

Proudhon emegi “toplumun esnek giicii” olarak tammlasa da, emegin “plam bakimindan bir ve
0zdes”, “uygulamalar1 bakimindan sonsuz” oldugunu belirtse de, yalmzca ve tam da “yaratinin kendisi
gibi” “plami bakimindan” bdyle oldugunu da ekler;183 yani genellikle emekten anlasilan seyi
sonsuzca asan, mevcut diizenin iginde uygulamaya konabilecek emegi haydi haydi asan bir kuvvetten
yola c¢ikilir. Bu anlamda emek, onu miimkiin kilan kuvvetten yola ¢ikarak, onu hapseden ve kolelige
dontistiiren belirlenimcilikten kurtulur. Tasidig giic bakimindan, tipki askin, savasin, sanatin (“insan
emekeidir, yani yaratic1 ve sairdir”)184 ya da serpilip gelistigi dzel plan iizerinde tiim diger insan
faaliyetlerinin ifade ettigiyle aym sekilde, ¢ok daha genis bir yaratici faaliyetten kaynaklanir. Belli
bir bakis acisindan, yaratici kuvvet agisindan, emek 6zgiil anlamda insani bir faaliyet olarak kabul
edilse de,l18 bir baska bakis acisindan, serpilip gelistigi gerceklik planinin simrlar1 agisindan, ve
ozellikle kuvvetini hapseden kisitlamalar ve simrlar agisindan (6ncelikle fiili bigimlerinin tahakkiim
iliskilerine degil, sanayi faaliyetinin bizzat 6ziine bagl kisitlama ve sirlar, bkz. alet/silah) emek,
hayvan tiirlerinin biitiinii iizerine ¢Oken belirlenimcilikten kolektif insan gii¢lerinin de asla ayirt
edilmedigi bir hapishane olarak kabul edilebilir. Proudhon’un yazdig gibi: “(...) eger doga insam
imkansizliktan otiirli 6zellikle maharetli ve toplumsal bir hayvan yapmugsa (...), biitiin yazgilarim
isbirligiyle olusturan hayvanlar derecesine daha ilk giinden diiserdi; (...) saf bir topluluk halinde
yasayan uygarligimiz bir ahir olurdu.”'8¢ By anlamda, Proudhoncu emek ve emege bagli toplumsal
iliskilerin elestirisi, gliniimiizdeki emek elestirisinin ve Ozellikle Marksizmin emegin degerini
artirarak Ozgiirlesmeyi tasarlama tarzimin elestirisinin ¢ok kesin habercisidir. Proudhon’la birlikte
Gilbert Simondon’un da gosterdigi gibi, emek ve ona eslik eden toplumsallik, Marksizmin ileri
stirdiigiiniin tersine, insanligin ve onun elinden geleni yapmasimn bir 6zgilliigii asla degildirler.
Simondon’a gore, Marx’in tahayyiil ettigi haliyle emek, arilarin ve karincalarin isbirliginden farkli
degildir. “Tirsel” bir sosyalliktir, “bir ¢evre karsisindaki davrams tarzi” olarak, yalmizca canli
bireysellesmeden kaynaklamr. “Diinyada canli olarak kabul edilen [insan varligi] diinyay1r somiirmek



icin birlesebilir” ama yalmzca canli sifatiyla, tiim diger hayvan tiirleriyle aym sifatla. “Emek
biyolojik diizeyde Dogamn sémiiriilmesi gibidir; tiir olarak insanliin tepkisidir, dzgiil tepkidir. "H8Z

Baska deyisle, liberter diisiincede genellikle insamin 6zgiilliigiinii tammlamaya yarayan sey -emek
araciligiyla dogaya karsitlik-, tersine, 6zgiil anlamda insani olmayan boyutunu, tiim diger hayvan
tirleriyle aym sifatla, bir “toplulugun” ve bir “ahir uygarligi’”’mn kapali ve tekrara dayali bigimi
altinda, basitge canliya mensup olmasim ifade eder. Reddettigi eski antropolojinin tersine, liberter
diistince insan Oznelliginin kuvvetini dogaya, kendisinin i¢indeki otekine, (tiir olarak ayrismasinin
miicadele etmeye ve canli tiirli belirlenimlerinin sinmirlarina tabi kilmaya yonelttigi) kendisini
olusturan disariya agilma kapasitesi lizerinde temellendirir. Baska deyisle, liberter bir bakis
acisindan, insan varliginin 6zgiilliigliniin insan-olmayana acilma kapasitesinde, ar1 kovanimn ya da
ahirin, Orwell’in gayet iyi tarif ettigi hayvan ¢iftliginin s6zde insanligindan ¢ikma kapasitesinde
yattigr soylenebilir; belirlenimsize, on-bireysellige siirekli geri donme ve boylelikle yeni 6znellik
bigimlerinin olasiligim temellendirme kapasitesinde yatar. Yine Simondon’un yazdig gibi, “Doga
insanin z1dd1 degildir,”H8! ¢iinkii insamin kuvveti tam da dogaya, biitiinliigii icinde, varligin yedegi
olarak, doganmin yiikii olarak, sinir i¢inde simirsiz olarak apeiron gii¢lerinin biitiiniinii yeniden
seferber etme imkam i¢inde varliga geri doniis imkanindan ibarettir.



Enerji

(bkz. gerilim). Fizikten oOdiing alinma terim. Devrimci sendikalist ve anarko-sendikalist
sozdagarinda kolektif bir varligin kullanabilecegl giic miktarim1 tanmimlamaya yarar. Miktar
varliklara gore degisebilir olan bu enerji kesin olarak verilmis degildir; soz konusu varligin ve bagka
varliklarla  iliskilerinin bilegiminin dogasina baglidir. Devrimci sendikaciligin ve anarko-
sendikalizmin enerjisine yonelik her cagri, kolektif varliklarin (“birey”, meslekler, sendikalar,
sendika gruplar1) kurucu giiclerini siirekli olarak baska tiirlii yeniden olusturmaya, baskalarina daha
az bagh (bkz. ozerklik), daha gii¢lii, Deleuze’iin gosterdigi gibi, “elinden gelenin sonuna kadar
giderek sinirlarini asmaya”8% muktedir yeni bir diizenleme icine onlar1 dahil etmeye bir ¢agridir.



Entelekhia

(bkz. proje, kolektif akil). Bu eski felsefi kavram once Leibniz, ardindan da Proudhon tarafindan
(bkz. kolektif akil) yeniden ele alinnmus olup, Ozellikle kolektif gii¢, ozgiirliik ve akil arasindaki
iliskileri diisiinmeyi saglar.l®Y Aristoteles tarafindan kullamlan, ardindan skolastigin kullandig
entelekhia geleneksel anlayista bir varligin tamamlanma (dolayisiyla kusursuzluk) durumunu
belirtiyordu. Bu anlayista, “nihai nedenler” tarzinda “kuvve”den “fiil”’e gegirten hareketin “amaci”
budur. Sonuncusu entelekhia olan “durum”larin bu statik ardisikliginin yerine Leibniz dinamik bir
hareket modeli koyar. Entelekhia Leibniz’de, bastan itibaren mevcut olan ve “genlesme”, “yayilma”
yoluyla her varligi olusumunun basindan beri tasidigi (elinden gelen) seye yonelten bir “egilim”i
belirtir. Bu anlayis her tiirlii “ereke¢iligi” dislar. “Hedef” (ya da “bitim”), dissal ereklilik gibi,
eylemimizin altinda bulunan ve bilincin, mantigin ya da aklin yamlsamalarina gore, dissal bigimde
yonelinen sey degildir; bizi harekete geciren seydir, erk ve arzu olarak, kendimizin en derininde ve

en karanliginda, verili bir anda bizi olusturan diizenlemeye bagl olarak yukariya dogru yoneltir. L2l



Esnek Gii¢

(bkz. dogrudan eylem, anarsi, apeiron ve sinir i¢inde simirsizlik). Proudhon, De la création de
[’ordre’da [Diizenin Yaratilis1] “emek toplumun esnek giiciidiir” 1?2 diye aciklar. Bu tammu De la
Justice’de [Adalet Uzerine] daha acik bir sekilde ele alarak, “plan bakimindan tek ve aym olan
emek, uygulamalarinda, tipki yaratimn kendisi gibi sonsuzdur.”l?] Bununla birlikte, biitiin
“yarati”lara gonderme yapan ve Proudhon’un Ornegin sanatsal yaratimn kaynagina oldugu kadar,
askin, hatta savasci faaliyetlerin (bkz. savas/savas¢i)'24 kaynagina da yerlestirdigi belirsiz ve esnek
bir giicli yalnizca emegin planina atfetmek biiyiik bir miyopluk olur. Insan faaliyetinin kendini
gosterdigi biitiin gercekliklerde mevcut olan esnek gii¢ kavrami, Deleuze’iin sOziinii ettigi, “ancak
¢okluktan yola ¢ikarak sdylenebilen” bu “tuhaf birlik”itl®3! belirtmeyi saglar. Bakunin’in kimi zaman
bilesik birlik olarak, daha siklikla da doga diye adlandirdig birlik (“Doga, bagrinda siirekli olarak
meydana gelen ve meydana gelecek seylerin gercek doniisiimlerinin toplamidir”),H28 aym zamanda
vasam, dayanisma ya da evrensel nedenselliktir; bir ve yaratilmamus gerceklik, bassiz ve sonsuz
ama siirekli hareket halinde, her biri onu biitiiniiyle ifade eden ve sonsuz sayida olasi1 iliskiyle, her
biri birbirine bagli sonsuz sayida tikel gerceklik dolayisiyla var olan birliktir. 122 Emile Pouget
dogrudan eylem’den anladig1 seyi belirtmek amaciyla esnek gii¢ kavramini bu anlamda, olabilecek
e nbelirsiz (bkz. belirsizlik) anlamda kullamir; liberter diisiincenin diger onemli kavramu olan
dogrudan eylemi basit bir teknige ya da yalmzca yalmzca is¢i eylemine indirgemek haksizlik olur.
Clinkii, “giic her hareketin, her eylemin kdkenindedir,” “Dogrudan Eylem’e 6zgii bir bi¢im (...)
yoktur.” Dogrudan Eylem’de gelecek zaman, simdiki zaman ve Ozgiirlestirici giiclerin ¢esitliligi bir
arada bulunur: “Dogrudan Eylem’in taktik {istiinliigii tam da onun kiyaslanamaz esnekligidir: onun
pratigini canlandiran orgiitlenmelerin, toplumsal doniisiimiin donmus hali i¢inde, beklenti i¢inde
kalmaya niyeti yoktur. Bu orgiitlenmeler gecen zamam olasi biitlin miicadele haliyle yasarlar, ne
simdiki zamam gelecege feda ederler, ne gelecek zamani simdiki zamana.”H%8! Liberter sdylemin
esnek giicii de bu anlamda ele alinabilir:

Bir yandan, Nietzsche’nin erk istenci ya da tiirsel faaliyet’i; bu faaliyetin yerine “tarih bize
soylar1, halklari, siniflari, kiliseleri sunar”; bu tiirsel faaliyetin {lizerine “onu kapsayan ve emen
toplumsal 6rgiitlenmeler, birlikler, gerici, parazit nitelikteki cemaatler eklenir.”H%

diger yandan, bireylesme siirecini agiklamak i¢in Simondon’un yararlandig potansiyel kavram ya
da Deleuze’iin tekanlamli varlik’1; bunlarda “bireylesme siirecinin cagdas1 olan ve bireyleri gecici
olarak olusturabildigi gibi, onlar1 ortadan kaldirmaya ve yok etmeye de muktedir, askin ilke olarak,
esnek, anarsik ve gocebe ilke olarak” hareket ederek, iiretmeye katkida bulundugu toplumsal

bicimlere ve bireylere indirgenemeyen “kuvvet.”20



Esitlik

(bkz. ozerklik, farklilik, temel, hiyerarsi, sinirlar ve giicler dengesi). Liberter esitlik ozerkligin,
ozguirliik ve dengenin esanlamlisidir. (Okulun aldatici gOriinlimiiniin gosterdig gibi), ideal
soyutlamasinin ardinda biitiin hiyerarsileri, biitiin gercek tahakkiimleri, biitiin esitsizlikleri aklayan
insan haklar1 ve demokrasinin soyut ve hukuksal esitligiyle bunun hi¢ alakasi1 yoktur. Keza, tarihsel
bakimdan gayet ger¢ek olan otoriter sosyalizmin “kisla esitligi”’yle de hi¢ alakas1 yoktur; burada parti
yoneticilerinin ve devlet biirokrasisinin tahakkiimii altindaki genis halk kitlesi konformizme ve itaate
tabidir. Bu yanilsamali1 ya da disardan dayatilan sahte esitliklere kars1 anarsizm, tersine, farkliliklari,
biitiin farkliliklar1, verili bir anda her bir varlig olusturan seyin i¢cindeki mutlak tekilligini olumlar
(bkz. ayirt edilemez). Anarsist esitlik siparis lizerine ya da disardan dayatilan bir esitlik degildir;
tersine, varliklarin anarsisi lizerinde temellenen, mutlak ozerklikleri lizerinde temellenen, her bir
varligin 6zlemlerinin, arzularinin ve verili bir anda, “‘en kii¢lik, kendi muktedirliginden ayr1 olmadig
siirece en biiyiigiin esiti olur”22 ilkesine uygun olarak muktedir oldugu niteliklerin sonuna kadar
gitme olasilig1 iizerinde temellenen bir esitliktir. Bu anlamda liberter esitlik, ozerklik ile 6zgiirliigiin
esanlamlisidir. Liberter gii¢ler i¢in bunun kosulu, bu ozerklik ve bu ozgiirliik lizerinde, bir varligin
bir baska varliga her tiirlii tabi olusunun reddi iizerinde, hangisi olursa olsun her isyamn tartismasiz
degeri lizerinde ve verili bir anda onlar1 olusturan sey dolayisiyla, bu tiir ozgiirliige gergekten vurgun
varliklarda bu isyanin yol ag¢tig1 dolaysiz dayanisma iizerinde temellenen bir diinya kurabilmektir.



Etik

Marksizmin ve naif, sinik bilimciliginin tersine, Murray Bookchin’in de belirttigi gibi, 222

anarsizm oOncelikle etik bir projedir; en ufak pratiginde bile iligkilerin ve durumlarin degeri iizerine
dogrudan dogruya bir yarg: tasir. Liberter projenin bu etik boyutunun ahlaki, dinsel buyruklarla hig
alakas1 yoktur, tanidigimuz toplumlarda genellikle yiiriirliikte olanlarla da alakasizdir. Anarsizm, ister
“on emir” adina olsun, ister “insan haklari” ya da herhangi bir baska “kesin buyruk” adina,
davramslar1 ve yargilar1 yonetme iddiasinda olan, bu uygulamay1r ve buna denk diisen hukuk ilmini
dogrulamak i¢in papazlardan, yargiglardan ve baska uzman komitelerinden olusan devasa bir aygiti
kosullara uyarlamaya calisan her tiirlii digsal ve onsel buyrugu reddeder. Liberter etik, farkli kolektif
varliklarin yasadigl durum ve iligkilerin, seylerin i¢inde olusur; bu durum ve iliskilerin niteligine, bu
niteligin nedeni ya da sonucu olan varliklarin giic ya da ozerkligini artirma ya da azaltma
kapasitelerine biitiiniiyle baglidir. Bu anlamda, liberter etik (Bati denen diinya agisindan)
Spinoza’dan Nietzsche’ye uzanan ¢ok daha eski felsefi bir gelenek icinde goriilebilir.



Etki Alani

(bkz. cevre, hareket ve olusum)



Etkinlik

(bkz. amag-arag, dig, verili an ve yararcilik). Bir varligin ya da bir eylemin degerini bu varligin
ya da bu eylemin disinda bir hedef ya da ¢ikara bagli olarak tanimlayan yararci ve politikact kavram.
Anarsizm genellikle etkin olmamakla elestirilir, ama bu elestirinin kaynagi goriiniisteki bu zayifligin
nedenlerinin bilinmemesidir; anarsizmin tepeden tirnaga degistirmek istedigi bir diizenin hesap
defterlerinin ve yasalarinin yanli, miyop goziinden bu boyledir. Etkinligin ya da varliklarin mekanik
ve dissal aragsallastirilmasimn karsisinda anarsizm, verili bir anda ve verili bir donemde bunlar
kendileri tarafindan ve kendileri icin olusturan seyi dikkate alir. Liberter diisiincede iki varlik
arasindaki bulusma ve birlik asla digsal bicimde tammlanamaz: ya ikisinden bir1 otekinin bir
boyutunu kendi plan ve ¢ikarlarimn i¢ine dahil eder (kole efendisinin, licretli 1s¢i isyerinin, halk
yoneticilerin plan ve ¢ikarlarina dahil edilir); ya da ikisinin igbirligi kendi anlanmim bir tgiinciiye
sunduklar1 yararli etkilerden alir (Ornegin Ispanya i¢ savasi sirasinda komiinist partinin
gliclenmesinin konjonktiirel kosulu olarak kii¢iik burjuvaziyle is¢i simfinin ittifaki). Ayr1 ya da digsal
cikarlarin tanimladig taktik ve stratejik isbirliginin (diismanlarimin diigmanlart benim dostumdur)
karsisina anarsizm, mahrem ve i¢sel uyum temelinde yakinlik bulugsmasini c¢ikartir; bu uyum,
birlesmis varliklarin dogasini dontistiirebilir ve erklerini biiytitebilir.



Eylem (Pratik)

(bkz. arag/silah, hareket ve sembol/im). “Insandan ne bekleyebiliriz? - Tek bir sey, eylem”;
“diisiinme ve sonug olarak diisiince insanda eylemden dogar, yoksa diisiinme eyleminden degil.”2%l
“Orgensel varlikta yasamin, saghgin ve kuvvetin en yetkin kosulu eylemdir; bu varlik yetilerini
eylemle gelistirir, enerjisini eylemle artirir ve kendi yazgisinin biitiinliigiine bdyle erisir.”[204
Proudhon’un bu saptamalari liberter projenin odaginda yer alir.l2%] Anarsizm idealizmi ve idealizmin
teoriye verdigi onceligi (“eyleme gegcmeden once diisiin!”) reddeder. Idealizmin, ne yapilmasi, ne
diistiniilmesi ve ne arzu edilmesi gerektigini sOyleme gorevini, eylemlerimizi ve arzularimizi imlerin,
yerlerin ve hiyerarsilerin diizenine daha iyi kdle etmek i¢in bu eylem ve arzularimuzi stirekli
dizginleme goOrevini bilginlere, uzmanlara, kelimelere ve akil yiiriitmelere emanet eden tarzim
reddeder. Boylece, liberter eylem anlayisi iki temel tutuma génderme yapar:

Epistemolojik ya da elestirel olarak nitelenebilecek bir tutum, seylerle imleri, giiclerle anlamlari,
edimlerle eyleme ge¢me nedenlerini, yasa ya da yonergelerle bunlarin uygulanmasim birbirinden
ayirmayl reddeder. Tahakkiimiin bellibasli kaynaklarindan birini bu ayrimin igerisinde teshis eder;
bazi giiclerin digerlerini dilin, yasanin ve ilkelerin tuzagina diisiiriip kiskivrak baglayarak, soziinii
ettikleri seyleri ikime etme iddiasiyla (bkz. tasarim ve devlet) yalan sOyleyen sozciiklerin tuzagina
diisiirerek, kendi imkanlarindan ayirma kapasitesini teshis eden bir tutum.

Liberter projenin dogasina bagli kalan bir tutum. Eylem kelimesinin en yaygin felsefi tammminda
belirtildigi gibi, “eylem, bir varligin islemidir; ve bu varligin disinda bir neden tarafindan degil,
varligin kendisi tarafindan iiretilmis kabul edilir.”2%! Dolayisiyla eylem, bu anlamda, varliklarin
ozerkligine, bir varligin bir digeri karsisindaki her tiirlii itaat ya da bagimliliginin reddine dayal1 bir
projenin ifadesidir. Liberter diisiince yine bu ilk anlamiyla Nietzsche’yle yakinlik kurabilir. 227
Yalmzca kendi belirlenimlerine boyun egen varliklarin 6zgiir varliklar olarak olustugu olumlanma
olan eylem, yalmzca sdylemlerle ve imlerle tezat i¢inde olmakla kalmaz, tepkiye de, baskalarinin
eylemine tepki gostermekle yetinilen pasif eylem bi¢imine de karsi durur (bkz. hing ve su¢luluk
duygusu). Liberter eylem, 6zgiirlesme sorununu ve kosullarini, bu anlamda, bizi harekete geg¢iren her
seyi (eylemler ve tepkiler, olumlamalar ve inkarlar, aktiflik ve pasiflik) ayiran 6l¢iit olarak ortaya
koyar.



Eyleme Gegis

(bkz. dogrudan eylem, olgusal propaganda, anarsist kimya ve sembol/isaret). Psikiyatr Gaétan
Gatian de Clérambault “iki biiyiik ¢ilginlik, fikir ve eylem”i2%! birbirinden ayiriyordu. Bir yanda
“Tanri’’mn kendisini hamile biraktigina inanan, fakat Freud’un psikanaliz koltugundaki iki seans
arasinda servetini akillica idare etmeye devam eden Baskan Schreber’in bir tiir delilik olan
cilginlig, paranoyak-yorumcu bir kavramsal anlamlilik rejimi. Diger yanda ise, “0znel, post-imleyen,
tutkuya dayali bir rejim”; ornegin gayet olmasi1 gerektigi gibi birer hizmetkar havasindayken aniden
hammlarim vahsice katleden Christine ve LLéa Papin kiz kardeslerin ¢ilginlig1 ya da -rivayete gore-
aniden eyleme gegip patronlarim 6ldiiren, ot ve saman yiginlarini atese veren tarim is¢ilerininki.[2%
Deleuze ve Guattari, psikiyatriye etki giicii saglayan bireysel bir kayda ¢ogu zaman dahil olan bu iki
cilginligin kolektif durumlara ya da sinifa gonderme yapabilecegini gosterirken haksiz degillerdi; bir
yanda, bir burjuva ya da egemen simf, “parlak, (mecburen) 1s1ltil1 fikirleri olan bir simif”, isaretlerin
hakimi ya da isaretlerin diizenine dahil olan ve onlarin faydalarindan yararlanan bir simf; diger
yanda, hakimiyet altindaki bir simf, yalnizca gercegin icindeki bu diizenin etkilerinin siddetine tabi
olan ve kendi gii¢siizliigiiyle “yerel, kismi, tek tiik, dogrusal eylemlere”!2l% indirgenmis bir simf. Bu
kez Michel de Certeau ile birlikte, Deleuze ve Guattari’ye karsi, -fikirlerin yerine eylemlerin,
isaretlerin yerine edimlerin gectigi- bu yerel ve tek tiik eylemleri, egemen sembolik diizenin i¢indeki
basit bir “kagis ¢izgisi’ne, “tutkusal”, “otoriter” ve siddetli basit bir tesadiife indirgemeyi
reddedebiliriz.21 Nietzsche ve Kierkegaard’la birlikte metafizik “harekete gegirilebilirse”, “eyleme
ve dolaysiz edimlere gegebilir’212] ise, en bayag ve en siradan eyleme gecisler de -”dogrusal” ve
asosyal deliliklerinin ve siddetlerinin Otesinde, en asir1 bi¢imlerinin 6tesinde ya da berisinde-, en
algilanamazindan en siddetlisine dek, kolektif ya da bireysel, ama daima hakim olunan, ¢okbi¢imli ve
hi¢ durmadan tekrarlanan “taktikler”in biitlin bir yelpazesine indirgenebilir. Eyleme gecis, ayn
zamanda, “zayifin mahareti’ne, “dise dis” sanatina, “miilk sahipleri iktidarimn gozetiminde Ozel
konjonktiirlerin agtiklar1 ¢atlaklar1” kullanma sanatina indirgenebilir (bkz. durak); keza, egemen
sembolik diizenin var olanin biitiiniine hakim olmakta gii¢siiz kalmasina da indirgenebilir.l23l By
nedenle, liberter sendikalizmin ve anarko-sendikalizmin olgusal propagandasi ve dogrudan
eylemiyle birlikte, eyleme gecisler, en asir1 boyutlar1 da dahil olmak iizere, biitiinsel bir devrimci
projenin i¢inde anlam bulabilmistir; ve egemen diizenin ve gayet 6zel sembolik diizenin tuzaklarinin
yerine, isaretler ve gilicler arasinda, kelimeler ve seyler arasinda, anlamlar ve duygulamimlar arasinda
bagska bir iliski kurmay1 hedeflemistir. Bu projede -Emile Pouget’nin belirttigi gibi- “dogrudan eylem,
is¢1 gilicliniin ve iradesinin tezahiirii, ¢ok zararsiz olabilecegi gibi c¢ok siddetli de olabilen
eylemlerle” -clinkii “dogrudan eylemin 0zgiil bicimi” yoktur- “kosullara ve ortama gore
maddilesir.”[214]



Eyleyen Azinhk

(bkz. ¢ekirdek, seylerin ortasi, dogrudan eylem ve mahrem). Devrimci sendikalizmin ve anarko-
sendikalizmin kavrami. Marksist partilere 6zgli (Leninist ya da Trogkist versiyonlu) otoriter oncii
kavramiyla karistirmamali. Oncii kavrami, sdmiiriilenlerin genis kitlesinden daha &teyi, daha genis,
daha yliksek ve daha derini, teori sayesinde ve disardan gorme iddiasindadir; bu sifatla da,
somiiriilenleri kendi kurtulus yollarina yoneltme hakkim kendinde goriir. Devrimci sendikalizmin ve
anarko-sendikalizmin eyleyen azinligi kendilerini potansiyel bakimdan devrimci ve elverisli bir
cevre icinde bir olasiligin 6zel ifadesi olarak diisliniir ve algilarlar; fakat ifade, orgiitlenme ve
miicadele bigimleri bakimindan cesitlidir ve baska olasiliklara (korporatist, reformist, milliyetei,
gerici vb.) bagl olarak, siirekli baska bilesimler olusturabilir. Oncelikle eylem alanina yerlesen
eyleyen azinlik kendilerini ne dissal model olarak ne de bagkalarina ders vermeye ya da onlari
yonetmeye izin veren teorik bir bilgiyi ellerinde bulunduran bir kesim olarak gosterirler. I¢inde
yasadiklar1 seyin i¢inde, kendileri tarafindan en radikal ya da en devrimci olarak algilanan miicadele
bi¢im ve nedenlerini ayiklayan eyleyen azinlik, yayilarak ya da taklit yoluyla hareket ettiklerini, kendi
pratikleri i¢inde diinyayla ve baskalariyla, sonsuz sayidaki baska durum icinde potansiyel olarak
mevcut ve yiiksek bir giicle tekrarlanmaya yatkin bir iliski ortaya koyarak baskalarim siiriikleme
iddiasindadirlar. Bu anlamda -ve Simondon’un 6nerdigi somutlagma modeliyle-, eyleyen azinlik, bu
kavramin liberter anlaminda, ancak “devrim-Oncesi” kosullarda, “asiri-doyum halinde” ortaya
cikabilirler. Bu noktada “olay meydana gelmeye tamamen hazirdir”: “Cesitlenmis bir alam, giderek
cesitlenen ve heterojen alanlar: kat etme, canlandirma ve yapilandirma”, boylelikle “yayilma” giiciline

sahip bir olay.[213]



Farkhhklar

(bkz. ¢eliskiler, bakis acgilar, cokluk, esitlik ve ayirtedilemezlikler). Leibniz’in izinden
(ayirtedilemezler teorisi) giden anarsizm (Stirner’den Bakunin’e) varliklarin mutlak tekilligini ileri
siirer 1218 Liberter anlayista bir varligin kimligi dissal ve nesnel olarak, simirlartyla ve uzam ve
zaman i¢inde i1sgal ettigi yerle, bir seyi “yerlestirebilmek” (bkz. yercilik) ve denetleyebilmek i¢in
onun her zaman yerini saptamak gereken, nerede bulundugunu bilmek gereken (adres, lilke, yas,
meslek) polisiye bir bakis acisiyla tammlanmaz. Kimlik her varliga, onun varlik nedenine (bir
baskas1 degil kendi olmak) ve belirli bir donemde onu var kilan giice ickindir.



Federalizm

(bkz. isbirligi). Federalizm, liberter soylemde, farkli 6zgiirliik¢ii giiglerin isbirligi yapma tarzim
tammlar. Federalizm daima farkli giicleri birlestirir (aym olsalardi i¢ i¢e gegerlerdi ve isbirligi
yapmaya ihtiya¢ duymazlardi) (bkz. farklilik ve ayirt edilemez). Bu farklilik sayisal ve niceliksel
degildir (bir grup art1 bir grup art1 bir grup; bir boliik art1 bir boliik art1 bir boliik esittir bir tabur, vs.
seklinde uzama pay edilmis “ayni” degildir); nitelikseldir. Birlesen her gii¢, kendisini olusturan seyin
icinde tekildir. Isbirligi tarzlari, isbirligi eden giiclerin yapisi ve isbirliklerinin bileskesi bu
1sbirliginin 6zgiirlestirici niteligini tarif eder. Federalizmin liberter niteliginin belirleyici kosulu, bu
olusturucu giicleri olusturan (ki bu da isbirligidir) giicler olarak bir isbirligini meydana getiren
gliclerin ozerkliginde ve isbirligine son verme yoniindeki mutlak haklarinda yatmaktadir.



Feminizm-Yanhsi

(bkz. bir sey yanlist)



Gegcicl, Kacicr (Kisa Siirelik)

(bkz. yasam, olus, hareket, olay ve verili an). Bakunin’in varliklarin yakinli§im (mahrem varlik)
nitelemek 1¢in kullandig kavram. Bu yasayan gerceklikten yola ¢ikan liberter hareket bir baska diinya
yaratmayr iddia eder. Anarsizm i¢in, tipki Nietzsche i¢in de oldugu gibi, basit goriiniimlere
indirgenmis mevcut fenomen ve gercekliklerin bagimli oldugu, kendi basina, hareketsiz ve temel,
erisilemez ve yapisal bir gerceklik yoktur. Mevcut diizenin kisitlayict niteligini ve stirekliligini
dogrulamaya yarayan Tanr1 gibi bir art-diinya yoktur. Bakunin’in gosterdigi gibi, mahrem varlik tam
da “seylerin ve varliklarin en az temel, en az i¢sel, en fazla dissal, ve aynt zamanda en gercek ve en
gecici, en kacamak yamdir: Bu, duyularimiza kendini gosterdigi haliyle, onlarin dolaysiz maddiligi,
gercek bireysellikleri [bkz. bireylesme] 212 oldugundan, varliklarin gercekligi fenomenlerle ve
“gorinlimler”’le biitiinliyle 6zdeslesir. Yalmzca dilin ve temsilin tuzaklar1 bizi engelledikleri ve
zincire vurduklar1 bir gercegin siirekliligine inandirabilir. Bu temsil ve dil tuzaklar liberter hareketi
de esirgemez. Bu hareket de kendi tarihini siirekli olarak hamasi bir tefrika goriintiilerine,
gercekligini kurumlara, deneyimlerini dogmatik ifadelere doniistiirmeye yoneltilmistir; dolayisiyla
yasamu ve pratigi de bunlardan ¢ikarsamak gerekmektedir (bkz. menkibe ve teori/pratik).

Kendi uygulanmalarimn biiytik cesitliligini ve agilimimi kavramaya gayet yatkin olan devrimci
sendikalist ya da anarko-sendikalist deneyimler bile, temsilin tuzaklarindan, yasamun karmasikligini
ve zenginligim basitlestirici ve dokunulmaz temsillere stirekli indirgemeye cabalayan egemen bir
diizenin mekanizmalarindan her zaman kagamaz. Liberter is¢i hareketlerinin 6zgiinliigiinii, ama ayn
zamanda da dayaniksizligini, ugucu, anlik ve durumsal niteligini, tam anlanmyla hareket 6zelliklerini;
Deleuze’lin kacis ¢izgileri anlamindaki kiiclik araliklar i¢inde kagamak “anlar’in varligim, her seyin
miimkiin goziiktiigli boylesi anlar oldugunu; ama aym zamanda tarihsel ve ekonomik bir diizen ve
mantiktan farklilik (ve farksizlik) kadar bu diizen ve mantiga karsitligin da insanmin 6zgiirlesmesini,
adalet ve Ozgiirliik iizerinde temellenen bir baska diinyanin ortaya ¢ikisim kendi basina hi¢bir sekilde
garanti etmeyen anlarin (bkz. durma) oldugunu gosterme biiyilk meziyeti kuskusuz ki Murray
Bookchin’indir.28)  Bu anlamda, Bookchin’in belirttigi ve devrimci sendikaciligin farkl
deneyimlerinin dikkatli analizinin gosterdigi gibi, liberter is¢i hareketleri toplumsal simiflarin
Marksist ve yapisal anlayisina asla denk dismemistir (bkz. siniflar). Anarsist nitelikteki biitiin
hareketler gibi liberter i1s¢i hareketinin de giicii, kuskusuz, daima transdiiktif olmustur (bkz.
transdiiksiyon): ya profesyonel ¢evrelere veya Bookchin’in isabetli nitelemesiyle “gecis halindeki
toplumsal tabakalar” dedigi (6rnegin kirsal kesimden kaynakl1 ya da gogler sonucu gelmis) toplumsal
kesimlere dayanir; veyahut bu liberter gii¢ daha eski ve daha kalic1 profesyonel ¢evrelerle baglantili
oldugunda, en istikrarli, kendini olusturan diizenin biitiiniiyle i¢inde tammlanmaya en yatkin olan
cevreleri bile esirgemeyen sapmalardan, kararsizliklardan, yampiri adimlardan ya da sapkinliklardan
yararlamr. Liberter is¢i hareketlerinin bu transdiiktif, durumsal, gecici, ama daima yeni bigimler
altinda yinelenen niteligi, Industrials Workers of the World’un kisa ama yogun Amerikan
macerasinda, zamanin ve mekamn, tarihin ve cografyanin ikili bakis acgisindan, parlak bir sekilde
karsimiza cikar.2l?] Marianne Enckell’in yazdign Jura federasyonundaki saat iscilerinin fiilen on
yildan az siirmiis kisa tarihinde de karsimiza bu cikar.’222 Aym zamanda, Fransa’da, ikinci
Imparatorluk déneminin sonunda, Birinci Enternasyonal’in hak talebi ve sendikal miicadelelerinin
dort ya da bes yilinda, ardindan, yirmi bes yil sonra, 1895’ten 1901°e dek siiren emek borsasimn ¢ok



orijinal ama bir o kadar da hizli tarihinde ya da baska bir sekilde, CGT’nin, Villeneuve Saint-
Georges olaylarina dek siiren, Fransiz devrimci sendikalizminin radikal doniisiim umutlarindan agik
secik vazgecmesinden onceki devrimci yedi yilinda da karsimuza cikar. Ispanyol liberter isci
hareketinde ise buna rastlamiyoruz: Belirgin uzun émriiniin 6tesinde, miicadelelerden, doniisiimlerden
gecerek sonunda 1936°daki trajik karsilagsmaya kadar varan yasaminin gesitli anlari, degisim ve yol
ayrimlar1 da ¢ok incelikli bir analizi gerektirmektedir. Ornekler ve somut analizler boylelikle
cogaltilabilir. Devrimci sendikalizm ve anarko-sendikalizm, tipki anarsist hareketin biitiinii gibi,
adlarim kullananlarin hayalgiiciinde ve temsillerinde hemen yol actig1 birlige ve 6zcii stireklilige asla
sahip olmadi. Genellikle ¢ok azinlik bir deneyim olan liberter hareketler, diyalektik bile olsa
kapitalizmin tarihine, tarihyazimu tarafindan biiyiitiilmiis de olsa is¢i sinifi tarithine dahil olmaktan ¢ok
uzak varolus anlarinin ve bigimlerinin ifadesi olabildi ancak; liberter hareketler bu tarihe karsi, bu
tarihin catlaklarinda, ondan kagan seyin ic¢inde, bir baska olasilik olarak, bir baska simdiki zaman
olarak, Bakunin’in soziinii ettigi seylerin ve varliklarin gegici ve ugucu karakterinden yola ¢ikarak,
yasayan ger¢ekligin kendisi de “gegici ve ugucu” oldugundan ve yalmzca o “yasayan her seyi, yani
gecen ya da kacan her seyi kavrayabileceginden ve gergekten de daima kavradigindan”, 221 kendini
yasama verdigi noktada, var olanin bir baska bilesiminin 6zgiirlestirici savlamsi olarak kendini
ortaya koydu.



Gecmis

(bkz. gelenekler). “Yerle bir edelim ge¢cmisi!” Genellikle diger kupleleri daha mutlu olan
Enternasyonal marsi, bu deyisle, 19. ylizyil sonu is¢i giliclinii ve baska bir diinyayi, pek yakinda,
yalnizca kendi iradesiyle zafere gotiirebilecegi duygusunu agiklamak istiyordu. Fakat ozellikle
gelecekteki komiinist rejimlerin ve digerlerinin (“proletarya diktatorliikleri”) devrimci ve iradeci
yanmlsamasini besliyordu; var olan her sey bos bir sayfaya indirgendiginde, Bilimle ve devletin biitiin
yetkileriyle donanan parti ve yoOneticiler1 halkin isiltili gelece@ini bizzat kendileri yazma
iddiasindadirlar. Liberter hareket, her bir kolektif varliga 6zgii olan ve eyleme ge¢me giiciinii artiran,
azaltan ya da ortadan kaldiran bilesme, yeniden olusturma ve ¢oziilme iliskilerine 6zgii siireye bagli
coklu ve mniteliksel bir zamam kullanir (bkz. sonsuz geri doniig). Liberter siireyi, tarihsel
materyalizmin dogrusal ve Marksist kaydina ille de doniistiirmek gerekseydi, “yukar1” ve “asagi”dan
soz edilebilirdi. Var olamin kokten doniisiimiine anarsizm de Marksizm kadar basvurur, fakat
anarsizme gore gelecekteki bu doniisiim akintinin asagisinda, boslukta, keyfiyette, iktidar ve
iradecilik iitopyasinda degil, akintinin yukarisindadir (hep ¢agdas olan yukari), tasiyicisi ger¢ek olan
olasiliklarin sonsuzlugu icindedir, “bireyler ve kolektiviteler tarafindan gozden gecirilmeye,
olusturulmaya, yeniden olusturulmaya siirekli devam edilen ve daima degisen bir i¢kinlik ya da
istikrar plani”222 {izerinde, insan deneyiminin ac1ldif1 yerdedir.



Gelenek

(bkz. yukari/asagi). “Geleneklere ihtiyacimiz var” diye haykirir Landauer. “Sosyalizm soyutun
icinde degil, yalnizca halklarin armonisine uygun somut bir ¢okluk i¢inde kurulabilir.” Bu anlamda
devrimin tiim yollarim bildigimi soylenemez. Daima aceleci insanlar olan otoriterlerin tersine,
anarsizm iki nokta arasindaki diiz ¢izginin ¢ogu zaman en uzun ¢izgi oldugunu diisiiniir. Ve, yine
Landauer’in 1907 yilinda, Rusya’daki ilk devrimci tesebbiisten iki y1l sonra yazdigi gibi, bu yol
“Rusya’dan da gecebilir Hindistan’dan da”, insan kiiltiiriiniin herhangi bir baska tarihsel ifadesinden
ya da geleneginden de gecebilir.l222l Bu anlamda, Berberi sair Hawad Batili bazi anarsist
teorisyenlerle anarsizmin yalmzca Avrupali oldugu, kokten yeni ve 19. yiizyil sonunda dogdugu fikrini
tartisabilmistir./224 Yine bu anlamda, liberter fikrin merkezilesmis ulus-devletin dogusu karsisindaki
Batil1 tepkiden once geldigi fikri de fiilen savunulabilir; Hawad’la birlikte bunu 6rne8in Berberi
uygarliginda ya da Cin Taoculugunda, keza sayisiz baska insan geleneginde de bulabiliriz.

Yiizeysel bir yorumun inandiracaginin tersine, anarsizm gelenege -bu gelenek yalmizca digsal
bicimde gonderme yapilabilecek bir gecmis olmadig takdirde- karsi degildir. Tarih, gelisirken, ¢ok
saylida deneyim biriktirir; bunlar, ger¢egi olusturan her sey gibi, verili bir anda bizi olusturan yagamin
icinde hareket etmeye devam ederler. Iyi ve kotii, dzgiirlestirici ve tahakkiimcii bu deneyimleri
liberter eylem ayiklar ve baska tiirlii yeniden nitelendirir (bkz. sonsuz geri doniis). Elisée Reclus de
bu anlamda “giiniimiiz toplumu 6nceki biitiin toplumlar1 kendinde icerir’222] diyebilmistir. Yalnizca
bir boyutu olduklar1 gercegi olusturan ve dogal denen giicler gibi, kurumlara, dile, mitlere ve
temsillere bagli gelenekler de var olan tek zaman olan simdiki zaman icinde hareket etmeye devam
ederler. Bunlardan yola ¢ikarak, yapabileceklerinden yola ¢ikarak, var olan her seyde de oldugu gibi,
liberter eylem diinyanin kokten farkli bir sekilde yeniden bilesimini ortaya koyma iddiasinda
bulunabilir. Bu nedenle anarsizm Enternasyonal’in “ge¢misi yerle bir edelim!” seklindeki bahtsiz
ifadesine kokten yabancidir. Liberter diislince ve proje agisindan ne gegmis vardir ne gelecek,
yalnizca her seyin verili oldugu, her seyin stirekli etkilestigi, biitiin giiclerin etkide bulundugu,
birbirlerini sinirlandirdigt ve sonsuz bir olasilik diizenlemesine gore agilip gelistigi bir simdiki
zaman vardir.



Genel (ve Isyanci) Grev

(bkz. biiyiik gece, siddetsizlik, savas ve isyan). Biiyiik Gece popiiler fikrinin devrimi sendikalist
ve anarko-sendikalist ifadesi, ozellikle Fransa’da ve 1914-1918 savasindan onceki donemde genis
isci1 kesimlerinin bir siire slogam oldu. Meslek dallarinda, sanayi ve isletme kollarinda federasyonlar
olusturmus biitiin iireticileri bir araya getiren o donemin sendikalizmi, biitiin insani gerg¢eklikleri
kapsayan ozel bir gerceklik plani tarif etti: Emek. Calismaya hep birlikte son veren iireticiler,
ekonomik ve toplumsal makinenin yeniden-iiretimine son verirler ve bdylece, bu durak yoluyla,
mevcut diizenin kokten doniisiim kosullarim, biitiin 6zglirlestirici giiclerin eyleme gegis kosullarim
yaratirlar. Genel grev projesinin 6zgiinliigii, kuskusuz ki, on dokuzuncu yiizyilin isyan hareketlerinin
isyanci ve savas¢l boyutunu, verili bir anda ve baglamda insan faaliyetlerinin 6ziinii kapsadigindan
biiyiik ol¢iide siddetsiz olan kolektif bir ifadeye katmasinda yatmaktadir. Bu anlamda, genel grev fikri
ve projesi asla 0zel bir insan konfigiirasyonu ve donemiyle -6rnegin 1s¢i olmak- simirli degildir. Her
kolektif isyanin ve bir baska olasiligin her ortaya ¢ikisimin ilk eylemini bunlar olusturur.



Genel Meclis
(bkz. dogrudan demokrasi)



Gerceklik Planlan
(Bilesim Planlarn, Diinyalar)

(bkz. ortak, dis/i¢ ve ickinlik plant) . Kolektif varliklar gesitli ve degiskendir. Bizi -bizi ve
baskalarim- olusturan seyin bu ¢oklugu ve bitmek bilmez olusumu kismen varligimizin serpilip
gelistigi diinyalarin ¢esitliligine baglidir. Bizler, farkli c¢alisma alanlarinda, asklarimizda, bir
arabanin direksiyonunda, aile ¢evresinde, bir diizenin hizmetinde ya da ordudayken aym degilizdir.
Diizenli ya da istisnai bu durumlar, mevcut ya da potansiyel, kalic1 ya da kacamak, yaygin ya da anlik,
farkl1 bir¢ok gerceklik planina gonderme yaparlar. Bu planlar, her seferinde, bizlerin ve baskalarinin
tasidig1 olasiliklari, iyi ve kotii olarak muktedir oldugumuz seyi ayiklar ve ortaya koyarlar. Bu
gerceklik ya da varolus planlar1 sunlara baglidir: 1) olusturduklar1 ve onlar1 var eden varliklarin
oznel olumlanmasina, 2) (devlet, yasa, sermaye vs. dolayisiyla) uyumlu ve kendi gerekliliklerine tabi
kilan daha genel, egemen ve dissal diizen ya da diizenlere; 3) budiizenlere yabanci ve bunlarin
disindaki kuvvet ve olasiliklarin ¢okluguna (bu diizenler kendine ¢ekse ya da itse de, bu kuvvetler
cogu zaman onlardan kacar ve en kagamak ifadeleri i¢inde bile, olas1 baska diizenleri, daha dogrusu
her tiirden 6zel diizenin yoklugunu, giiclerin genel diizenlenmesinin var olanmin biitlinliiglinii, en biiyiik
kuvvetini ifade ettigi yeri belirtirler) (bkz. durak ve ickinlik plant).

Diizenin ve yeniden iretiminin, bir yandan, kendilerine kattiklar1 varliklarin kuvvetini
simrlandirmayl, bu kuvveti kendi mantiklarina tabi kilmayi, diger yandan hi¢ durmadan tehdit
olusturan ve disladiklar1 olasiliklar1 hatirlatmaya gelen sonsuz bir artig kendi diglarina atmay: ya da
kendi iglerinde bastirmayr buyurganca gerektiren yarali ve kosteklenmis bir diinya c¢ergevesinde,
yasarmmuzi olusturan farkli gergeklik planlar1 (cinsellik, ¢alisma, militanlik, otomobil kullanmak, pul
koleksiyonculugu, vs.) arasindaki iliski ve uyum, zorlayici eylemlerin ortak kod ve modellerinin,
prosediir ya da temsillerinin tektiplestirilmesi ve dayatilmasi yoluyla veyahut 6rnegin hukukun,
pazarin ve ahlakin nesnel gereklilikleri -devletin, sermayenin ve kilise ile dini kurumlarin olasi biitiin
bigimlerinin garanti altina aldig prosediirler ve gereklilikler- dolayisiyla yalmzca dissal bicimde
ger¢ceklesmekle kalmaz. Farkli gerceklik planlarimin bu uyumu ve bu bagdasikligl -baska yerde ne
kadar heterojen olsalar da, egemen diizenin ne kapatabildigi, ne dislayabildigi ne de kendi
yapabilirlik giiciinden ayirabildigi bu sonsuz artik iizerinde o Ol¢iide aciktirlar- aym zamanda bu
farkl1 gerceklik planlarinmin verili bir anda harekete ge¢irdigi biitiin giiclerin ortak niteliklerine, bu
gliclerin, arzu ve buyruk olarak onlar1 var kilan seyin i¢ niteliklerine (bkz. dis/i¢), bunlar1 siki sikiya
birbirine baglayan ve iclerinden her birini digerlerinin “kefili” yapan giicler arasindaki iliskiyi
saglayan kurucu niteliklere boyun eger.

Demek ki, liberter eylemi olusturan sey oncelikle biitiin tahakkiim bigimlerine karsi digsal bir
miicadele (bkz. isyan) degildir; 6zellikle egemenlik altindaki biitiin gliclerin, gelistikleri gerceklik
plam hangisi olursa olsun, yalmzca bu tahakkiim ve bu miicadele ortak zemini iizerinde, cogu zaman
“dlismanlarimizin diismanlar1 ister istemez dostumuzdur” seklindeki sa¢gma ilkeyle hareket ederek
genis bir “red cephesi”ni tamamen dissal olarak olusturmasindan da ibaret degildir. Var olan her
seyin icindeki kiiciik ya da genel cok sayida isyandan yola ¢ikan, “6liim pahasina tutkulu bir
miicadele, yatismaz bir duygusal kavga”!228! dolayimindan gecen liberter eylem, oncelikle, mevcut
diizenin ¢atlaklar1 arasinda oldugu kadar durumlarin ve varliklarin iginde de yeni giicleri ayiklama ve
serbest birakma i1ddiasindadir; mevcut diinyalarin ve ger¢ekliklerin biitlinliiglinii kat etmeye ve giiniin



birinde, var olamn biitiiniinii yeniden olusturmaya ve bdylece Deleuze’iin i¢kinlik planmi diye
adlandirdign seyle cakismaya muktedir ortak ve Ozgirlestirici bir varolus plam yaratma
iddiasindadir.



Gerilim

(bkz. gii¢ler dengesi ve bir). Liberter isbirligi tarzlarinin dogasim belirtmek i¢in elektro-kimyadan
odiing alinma 6nemli kavram. Olumlu anarsiyi, disarinin kuvvetini yok olmadan ifade etmek lizere
cokluktan yola ¢ikan bir diizenin kapasitesini Proudhon yalmzca “bireyler”, aileler, atolyeler, sanayi
sirketleri, sendikalar, kooperatifler, meslekler, komiinler, ¢aplar1 ve varlik nedenleri bakimindan
farkli ¢ok sayida “topluluk” gibi verili bir anda mevcut kolektif varliklardan yola ¢ikarak diisiinmez;
keza yalnizca 6zerkliklerinden, bunlarin imkan tanidigir ve bu varliklarin bagli oldugu birliklerden,
kendine saptadig hedeflerden yola cikarak da diisiinmez. Proudhon, aym zamanda, goriiniiste daha
soyut ya da varliklardan ve oOznelliklerden daha kopuk bir bicimde, bunlarin hepsinden gegerek,
ellerinden geleni kutuplastirarak, bu varliklarin varligint ve kuvvetini tamamen tekil bi¢imde
niteleyen karsilikli gii¢ iliskilerinden de yola ¢ikar. O, bir elektrik pilinin kutuplarim model alarak
diisiiniir;221 kendi kutupsalliklarim tammak ve bdylece isbirligi yapmak, dengelenmek ve azami
miktarda enerji ve anlam iiretmek i¢in miicadele eden Ozerk ve celisik ya da karsitlamali giicler
biciminde diisiiniir. Bu ¢eliski ve dolayisiyla gerilim anlayisim, varligin ve elinden geleni yapmanin
kosulu olarak cokluk ve “farklilik” anlayisimi, Simondon’un enformasyon ve “uygun bi¢im”
kavramlarini elestiris ve biitiiniiyle yeniden diisiiniis tarzina indirgemek de miimkiindiir./228] Hem
kokten o6zerk ve celisik, hem kokten farkli ama catigkili yakinliklar bakimindan zengin olan,
etkilerinin kuvvetini onlara karsi koyan seyi ¢6zmeme fakat “iyi” ¢eliskileri ayiklama ve dizilestirme
kapasitesinden alan Proudhon’un “gerilim” anlayisinin karsisina, karsilastirmali bir modelden
(elektro-kimya) yola ¢ikan Simondon’un s6ziinii ettigi “enformasyon gerilimi” ¢ikartilir. Bu anlayista,
“niteliksel olan potansiyel farkina indirgenir’ken, olasi enerji miktar1 ortaya konmus “catiskili
terimler’in hem yakinligina hem de “iyi bir sekilde” tecridine baglamr.222l Proudhon’un
benimseyebilecegi semamn i¢inde, Simondon’la birlikte, “iyi bi¢im”1 (var olamn en iyi diizenlenisi,
bkz. olast), “en iyi bi¢imin (...) en az miktar enformasyon talep eden bi¢im oldugu”22% yerde ayninin
muhtemel karsilagmasi olarak degil, farklimn diizenli gerilimi olarak, varliklarin, boliistimlerinin ve
muhasebelerinin istikrarli ve tamimli diizeni olarak degil, “bir alam yapilandirmaya, dolayisiyla
yayllmaya, onu diizenlemeye”, “giderek c¢esitlenen ve heterojen alanlar1” “harekete gecirmeye ve
yapilandirmaya” muktedir bir enformasyon gerilimi olarak diisiinmek miimkiin olabilir.l231
Simondon’a gore uygun bi¢cim (ya da Proudhon’a gore olumlu anarsi) “kendi i¢inde belli bir alan
iceren, yani karsit, celisik ve yine de baglantil1 iki terim arasinda bir tecrit igeren”dir; daha dogrusu,
“birlikte koordine edilmis ikilikler ¢coklugu, yani bir ag, sema, aym anda hem tek hem c¢ok olan bir
sey’dir, “z1ddin birlik i¢inde birlesmesi”dir.!232! Bu anlamda, Proudhon’a ¢ok yakin bir noktada ve
liberter diisiincenin yiiz elli y1l Gtesinde, Deleuze’lin anarsiye ve anarsinin birlikle olan bagina
onerdigl tamma anlam ve igerik vermeye Simondon katkida bulunur: “Anarsi ve birlik, tek ve aym

seydir, Bir’in birligi degil, ancak ¢oklukla ifade edilebilen daha tuhaf bir birlik.”[233]



Gocebe

(bkz. savas/savas¢i ve nomos)



Goniilli Kolelik
(bkz. dis/ic)



Gorececilik
(bkz. deger bi¢me)



Gig
(Kolektif Gii¢, Kolektif Varhk)

(bkz. bileske, odak, ozne, oznellik ve diizenleme). Emile Pouget’nin acikladig gibi: “Giig, her
hareketin, her eylemin kokeni ve kaginilmaz tacidir. Yasam giiciin a¢ilimudir, giic disinda yalmzca
higlik vardir. Gii¢ disinda higbir sey meydana gelmez, higbir sey maddilesmez. 23 Gii¢ kavram
liberter diisiincede merkezi bir konum isgal eder. Anarsizm ii¢ yamilsamaya kars1 c¢ikar: 1) Insan
varlig ile insanligin (6zii geregi), kendilerini ¢evreleyen seylerin ve varliklarin dogasindan kokten
ayr1 oldugu ve bunlara sahip olmasi ve aragsallastirmasi gerektigi yamlsamasi; 2) Bu insanligin ve bu
insan varliginin, onsel olarak kendi iizerine kapali, homojen ve aynmi akil (hesaplayici) ve 6zgiirliik
(cliz-1 irade) nitelikleriyle donanmus, 6zdes “bireyler’in yan yanaligindan ve dizisinden yola ¢ikarak
diistiniilmesi gerektigi yamlsamasi; 3) insan eyleminin “idea”lara, gercekligin saf anlamda ideal bir
temsiline dayandig yanmilsamasi. Anarsizme gore insan varligl ve insanlik, kendilerini ¢evreleyen ve
kat eden gerceklikten ayr1 degildir. Parcas1 olduklar1 bu gerceklik gibi, insan varlig ve insanlik da,
sahip olabilecegimiz biitiin fikirlere buyuran fiziksel, organik, psisik, etik giiclerin bilesimidir.
Bireyin kendisi de bir gii¢ler bilesimidir. Proudhon, “canl1 insan bir gruptur”!233l derken bunu ifade
etmistir. “Varlik”lar (kendi 6znellikleriyle birlikte), kendi basina var degillerdir. Onlar, kendilerini
olusturan ve birlik olusturduklar1 giiclerin sonsuz olasiliktaki bilesimlerinin istikrarsiz ve degisken
bilesenidirler. Bir istencin niteligi ve bir dnerme ya da s6zcenin kendi basina anlanmu yoktur. Onlar1
yaratan glclerin diizenlenmesine baglhidirlar. Liberter pratik, onermeleri, iradeleri ve varliklari
yargilamaktan degil, bunlar1 lireten kolektif diizenleme ya da birliklere, seylerin degisebilecegi, daha
gliclii ve daha 6zgiir irade ve Onermelerin tagiyicist baska kolektif varliklarin, baska birliklerin ve
bagka diizenlemelerin deneyimlenmesinin miimkiin oldugu yere siirekli gobnderme yapmaktan ibarettir.



Gii¢ Diigiimleri

(bkz. odak-odaklanma). Gabriel Tarde’nin kullandigi kavram. Ona gore ve Proudhon’un
diisiincesine ¢ok yakin bir perspektif i¢inde, “dogadaki biitiin varliklar sanki gii¢ diiglimiiymiis gibi
davranirlar, bagka varliklarla bilesime girmeye cabalayarak daha karmasik yeni gii¢ diigtimleri
olusturmak isterler; bu gii¢ler de baskalariyla birlesir ve bu boylece siiriip gider. (...) Biitiin varliklar

giictiir, birbirine kavusmaya ¢alisan istahlardir (Tarde arzu da der).”123%



Giic Istenci

Nietzscheci kavram. (bkz. esnek gii¢, kuvvet ve arzu).



Giicler Dengesi

(bkz. miicadele, ozerklik, sinir, diyalektik, hiyerarsi ve gerilim). Proudhon’un bu kavramina gore,
“toplum, islevlerin ve yetilerin bir hiyerarsisi olarak degil, ozgiir gii¢ler arasindaki bir dengelenme
sistemi olarak kabul edilmelidir.”!23Z Liberter diisiincede her gii¢ elinden gelenin sonuna dek, yani
dissal ve tahakkiimcii bir diizenin ona dayattig sinirlarin 6tesine dek gitmeye calisir. Ama her giliclin
de kendi sinirlar1 vardir. Bu sinirlar onu olusturan seye igkindir; bir yandan, daima fekil, tiim diger
giiclerden farkli bir giic olmasina baghdir, diger yandan ve paradoksal olarak, her giiciin, onu
olusturan sey nedeniyle, oncelikle tekilliginin ya da bireyliginin izin verdigi seyin fazlasi olmasina
baglidir. Proudhon’un ardindan ve Leibniz’in sézdagariyla (onun yeniden kullanabildigi haliyle), her
gliciin, var olan her seye kendi i¢inde sahip olan bir monad oldugu ya da monadlar bilesigi oldugu
sOylenebilir. Bu sahiplenme onun 6zerkligini, kendine yeterli -ama yalmzca belli bir bakis acisindan
ve ona engel olan ve agmasi gereken belli bir erk niteligi dolayisiyla- 6zgiir glic olarak olumlama
imkamm temellendirir. Gilbert Simondon’un s6zdagariyla, tekil varlik olarak, birey olarak mevcut
her giiciin dramimin ve sansimin, oldugundan daha fazlasim daima yapabilmesinde yattigim
sOyleyebiliriz. “Birey yalmzca kendisidir, ama kendinden yliksek olarak vardir, ¢ilinkii kendisiyle
birlikte daha eksiksiz bir gercekligi tasir; bireylesmenin tilkkenmedigi, hala yeni ve potansiyel oldugu,
potansiyeller tarafindan canli tutuldugu ger¢ekligi tasir (...) birey kendini kendi i¢inde yalmz
hissetmez, yalmzca kendisi olan bir gerceklikle birey olarak simirlanmus hissetmez. 238! Giiclerin
varligimin bu ikili tarzindan -mutlak tekillik ile var olamn biitiin potansiyellerine kendi i¢lerinde
sahip olmalari- liberter projeyi temellendiren ii¢ soru kaynaklamr: 1) giicler arasindaki bulugsma
tarzlarimn, belirli bir anda varliklar1 birbirlerine baglayan ya da ayiran birlesme ya da ayirma
tarzlarimin 6nemi; 2) her giiciin 6zerkligi ve dolayisiyla bu giiclerden her biri i¢in, kendi var olusunun
biitiinliigii adina her birligi par¢calama olasiligy; 3) kolektif varliklar i¢in gili¢ler bilesiminin baska bir
tarzim siirekli yaratmaya ¢abalama, hatta gercegin biitiin giiciinii ifade etme olasiligy.

Proudhon’un giigler dengesi kavramuni varliklarin bu anlayisi i¢inde diisiinmek miimkiindiir.[23%
Her giic dogrudan dogruya kendi ziddimi kiskirtir (ayrica bkz. ¢eliski ruhu); tipki kendi tekilliginin
emperyalizmine direnis gibi, tipki kendi bakis agisimn i¢ simirlarimn olumlanmasi gibi, tipki
olumladigindan farkli olmasi gibi. Burada 6rnekleri cogaltmak gerekir. Daha biiyiik bir erk i¢inde
gliclerin zorunlu dayanismasimn olumlanmasina, bu giiclerin 6zerkliginin ve verili bir anda ve verili
bir eylem icin onlar1 birbirine baglayan baglara (bkz. hiyerarsi) karsi isyan etme ya da ayrilma
olasiliginin olumlanmasi1 karsilik verir. Verili bir durumda, bir gerceklik diizlemi’nin iktisadi,
fiziksel, askeri ya da ask, yonetim gibi tikel gerekliliklerinin olumlanmasina (6zellikle fazla
“olumlannmus” olmasina), bir ya da birden ¢ok baska ger¢eklik diizleminin az ¢ok kosullu ya da
dolaysiz gerekliliklerinin farkli ve dolaysizca ters (ya da itiraz eden) olumlamasi karsilik verir.[24%
Kimi zaman Proudhon’un (anlamadigim sdyleyerek elestirmek i¢in) hesabina yazilan Hegelciligin
tersine, bu celiskiler asla diyalektikten kaynaklanmaz: Bu celigkilerin nedeni Oncelikle
tezahtirlerindeki anarsidir, ama aym zamanda Hegelci ve Marksist diyalektigi temellendiren inkara ve
senteze tamamen yabanct olmalaridir.

Oncelikle inkar. Liberter ¢eliski anlayisinda, zit ya da itiraz eden giic, asla varligina yol agan ya da
onu kendi iizerine odaklayan giiciin inkar1 degildir; verili bir anda ve durumda bu giiciin bilmedigi ya
da tekilligiyle sakatladigi seyin tekil olumlanmasidir. Proudhon’da (diisiincesinde ve yazilarinda)



celiski her zaman i¢in giliclerin ve olumlamalarin anarsik acidan fazla dolulugudur; bu giic ve
olumlamalar terimi terimine karsitlik olusturmaya, kutuplagsmaya calisirken, kendi bolluklarim
“dizilestirmek”le, gercegin anarsisinde bir diizen kesfetmeye ve insa etmeye ¢abalamakla yetinirler
(bkz. dizisel diyalektik, olumlu anarsi ve gerilim). Kolektif bir varligin bir baskasina itaati, giic
simrlamasi olarak, aym zamanda da bir varligin bir digeri tarafindan imhasi1 olarak, erk yitimi olarak
ya da kimi zaman ve daha olumlu anlamda, gii¢lerin ve onlar1 birlestiren iliskilerin 6zgilirlesme ve
yeniden olugsma kosulu olarak (bkz. isyan), daima, zit glicler arasindaki iliskilerin dolaysiz utkudur,
onlarin bulusmalarimin en olast sonucudur. Ama miicadele ve isyan anlari da dahil olmak {izere,
genellikle zit giigler arasindaki ¢catismanin yol agtigi bu kuvvet yitimi, bu giicler “diisiince” olsa bile,
liberter devrimci anlayis igerisinde, olas1 en kisa bicimde (bkz. biiyiik gece, genel grev) olsalar bile,
Proudhoncu anarsizm, “giicler kendilerini tammak, denetlemek, onaylamak ve siniflandirmak i¢in bir
an miicadele ettiklerinde”,’22) zit giiclerin dizisel dengesi anlayisiyla bu kuvvet yitimini ortadan
kaldirma iddiasindadir.

Buradan, liberter ¢eliski anlayis1 ile Hegelci ve Marksist diyalektik arasinda ikinci bir temel
farklilik ortaya ¢ikar. Ozgiirlestirici hareketler icinde iki giic arasindaki karsitlik ¢oziimlenemez; ya
biri digeri lizerindeki zafer kazanir ya da ikisi arasinda sentez olusur (“sentez”; devlet, sermaye,
kilise ve biitiin mutlak, egemenlik kurucu ve tepede duran kuvvetler bu sentezin kaginilmaz
tezahiiriidlir). Bunlarin “dengelenmesi” gerektigini bize sdylemektedir Proudhon; birbirleriyle
zitlasmak yerine uclara dogru genislemelidirler: “O zamana dek, Hegel’le birlikte,’2%2 catiskinin iki
teriminin -tez, antitez- yiliksek bir terim olan SENTEZ’de c¢oziimlenecegine inanmistim. Artik fark
ettim ki, nasil ki bir elektrik pilinin zit kutuplar1 birbirini yok etmiyorsa catigkili terimler de
coziimlenemiyor; bunlar yok edilemedikleri gibi, hareketi, yasamu, ilerlemeyi doguran nedendirler;
sorun bunlar1 kaynastirmak degil -ki bu 6liim olur-, dengelemektir; daima istikrarsiz olan, toplumlar
gelistikge degisen denge.”24l

Paradoksal bir bi¢cimde, bir an dengeye gelen iki zit gii¢c ya da gii¢ dizisi birbirini etkisizlestirmez.
Tersine, gerilim yoluyla ve bu dengenin istikrarsizligiyla, tasidiklar1 ve celisik bulugsmalarinin
tasidig sonsuz giicii serbest birakabilirler. Kendi bakis agilarimin simirlarinin ve tekil gii¢lerinin
belirli niteliginin asilmasim miimkiin kilabilirler; baska giliclerin, baska gilic birliklerinin ortaya
cikmasim saglayabilirler ve bu gicler de kendi iliskilerini birlestirmeyi ve dengelemeyi
ogrenebilirler ve boylelikle baska giicler dogabilir ve bu boyle sonsuza dek gider. Her giiciin elinden
gelenin sonuna kadar yapmasini, ger¢egin tasidigt biitiin kuvvetin ortaya serilmesini saglayan bir
diinyanin bilesimi, iy1 ve kotii ¢eliskilerin, iy1 ve kotii birliklerin ayiklanma ve deneyim (bkz. deney)
pratiklerini gerektirir. Verili bir diizenleme i¢inde, kolektif varlikiar dengeye, gerilime ya da verili
kuvvet etkileri elde etmek icin verili bir baglamda onlar1 birlestiren iliskilerin hiyerarsiklesmesine
(bkz. hiyerarsi) ne zaman ve ne kadar siire boyunca tabi olmay1 kabul etmelidirler? iglerinden birinin
kendi tahakkiimiinii kalict olarak dayatmamasi, durumsal hiyerarsilerin (Bakunin’in ifadesiyle)
“taslasmas1”mi2* engellemek i¢in kendi birliklerini, baska birlikler yaratmak i¢in ne zaman kesin
olarak pargalamalidirlar? Bir giicliin ve baska giiclerle birliginin her niteliginin, her olasiliginin
kendini tamamen ifade edebilmesi, bu giiclerin ellerinden geleni sonuna kadar yapabilmeleri i¢in
cogul aidiyetleri nasil dengelemelidir? En ufak etkilesimler i¢inde, verili bir gergeklik diizleminde,
verili bir anda, hiyerarsiklesmis tamamlayiciliklar1 -bunlar1 zorbaliklara doniistirmeden- miimkiin
kilan algilanamaz o6zerklik tekrarlari, kiigiik salimmlar nelerdir? Farkli kolektif diizenlemeler,



i¢lerinden hi¢birinin kendini digerlerine dayatamamasi i¢in, bunlarin her birinin i¢indeki higbir
glicin -0rne8in disariyla iligskiler adina- digerlerini kendi bakis agisina ve arzusuna tabi kilma
iddiasinda bulunmamasi1 ig¢in hangi biitlinliik iliskilerini siirdiirmelidirler? Gilicler arasindaki
iliskilerin niteligini, bu gii¢leri yakinlastiran ve ayiran yakinliklar1 ya da diismanliklar1 her an nasil
degerlendirmeli? Bu degerlendirme icin, farkli ya da zit giicler arasindaki giiven ig¢in, “Oteki’ni
algilama ve diistinme imkam i¢in, varliklarin ¢atiskistm ve ¢oklugunu algilamak ve diistinmek igin
hangi kolektif nedenler ya da ortak kavramlar gerekir? Liberter pratigin ¢6zme iddiasinda oldugu
sayisiz problemler... Bu problemlerin denektas1 giicler dengesidir; ¢iinkii kendi etkilerinin 6tesinde
(esitlik, ozerklik, gii¢ ve ozgiirliik diizlemleri lizerinde), liberter ve Ozgiirlestirici gli¢ler i¢in onlarin
kendi simirlarim asma, iyi ¢eliskileri segme ve bdylece bu giiclerin tasidig biitiin olasiliklar1 -ancak
bunlara karsit baska giliclerin kabul edilmis olumlanmasinin serbest birakabilecegi olasiliklari- ifade
etme kapasitelerinin somut isaretini bu olusturur.



Giigler Iligkisi
(bkz. gii¢ler dengesr)



Gigsuzliik

(bkz. eksik ve yabancilagma). Kelimenin -ve en yaygin anlamimin- gayet 1yi belirttigi gibi,
glicsiizlik, her kolektif varligin, elinden geleni yapabilmekten koptugu durumdaki 6zelligidir.



Giiven

(bkz. komiin)



Halk

(bkz. kitle ve ¢okluk). Az ¢ok mitsel bir kavram. Biitiin 19. ylizyll boyunca (ve sonrasinda)
devrimci eylemin 6znesini tammlamaya hizmet etti; ama aym zamanda, biiylik kurumlara ve imtiyazli
simflara karsit olarak, daha dogru ve daha adil kolektif bir yasamin vaadi ve garantisi de oldu. Diger
sosyalist akimlar gibi anarsizm de ‘“halk”a uzun siire gonderme yapti, fakat bu kavramin mitsel
boyutuna asla kanmadi. Bu konuda en agik secik goriis belirten kuskusuz ki Proudhon’dur. Proudhon’a
gore “halk”, 19. ylizy1l kosullarinda, oncelikle bir “gerceklik”tir, her ger¢eklik gibi karmasik ve
cesitli bir gergeklik: islevler, cinsiyetler, yaslar, meslekler, konumlar, hikayeler c¢esitliligi, bakis
actlar gesitliligi; kisacasi, bir toplumun gergekten var olabilmesi i¢in simdiki zamanda ve ge¢cmis
zamanda gerekli olan her seydir bunlar (¢ok sey de gerekir). Bu yiizden halk, bilesenlerinin zenginligi
ve sayist nedeniyle, toplumun yeniden-iiretimindeki yeri doldurulmaz ve basat rolleri nedeniyle hem
bir gii¢ hem de bir kuvvettir. Fakat bu gercek kuvvet, her kuvvet gibi muglaktir. Zenginligi ve
karmasikligiyla, olusturan 6gelerin ve iligkilerin c¢esitliligiyle, kat eden ve olusturan celigkilerle,
halkin kuvveti son derece cesitli etkilere yol agabilir; dzglirlestirici bir glice dontisebilecegi gibi,
adaletsizligi ve tahakkiimii de pasif bir sekilde kabullenebilir ya da bambaska baskalagimlarin
konusunu olabilir (fasizm, Nazizm, Stalinizm, yabanci diismanligi ve her tirden milliyetcilik).
Proudhon’a gore -ornegin Marx’in tersine- tarihte hi¢gbir sey ger¢ekten yazili degildir, ne gelecekte
olacaklar, ne de bu gelecegi yaratmaya katkida bulunacak gii¢lerin dogasi ve niteligi.

Gergegin bilesik karakterine bagli olan bu belirsizlige, halkin (6zgiirlestiricilik agisindan) bir
baska muglakligim da eklemek gerekir ki bu da, bu kez, kolektif gii¢ olarak ¢apina ve onu olusturan
gliclerin sayisina baglidir. Dolaysiz ve i¢ ige gegmis, asir1 bol gii¢lerin bileskesi oldugundan, halkin
kuvveti i¢lerinden her birinin bu kuvvette oynadig role dair bilinci sonsuzca asar. Boylelikle bu
kuvvet onlarin elinden kagmaya ve koken itibariyla agiklanamaz olmaya yonelir. Ozgiirlesme
acgisindan dramatik iki sonu¢ buradan kaynaklanir:

Maddi gerceklik olan halkin kuvveti, “her seyin kurgu, sembol, gizem, idol oldugu”2®! temsile
doniisiir. Halkin kuvveti, onu miimkiin kilan maddi ve dolaysiz kosullardan koptugunda, baska yerden
gelen esrarengiz ve askin bir kuvvete doniisilir; halkin imgelemi bunu hem Tanri’ya ve dolayisiyla
onun yeryiiziindeki temsilcilerine, hem de devlete ve kaynaginm aldig bu kolektif giiciin somutlagnus
ifadesi olma iddiasindaki biitlin sef ve tiranlara atfeder.

Kuvvetinin kendi coklugundan ve ig¢sel farkliliklarindan geldigini anlayamayan halk, tersine,
bileske niteliginin sagladig birligi ve tektipligi, cumhuriyet devletinin “bir ve boliinmez” halini, (her
ayrilizit ve her cogulculugu, her farkliligi reddetmeye halki asir1 bir siddetle yonelten) kolektif
konformizmi buyurgan bir sekilde gerekli kilamin bu kuvvet olduguna inamir. Bunun {izerine, halk
kitleye, plebe, ¢okluga ve ulusa; biitiin despotlarin ve olasi biitiin despotizmlerin -sefler, devletler,
tiranlar, kiliseler ve dinler- hizmetindeki tek bir insan gibi hareket eden kor ve dar kafali, baskict ve
totaliter bir kuvvete doniistir.



Halkin Hizmetkarlar:
(devletin ya da tiim diger davalarin ve yliksek oldugu iddia edilen mercilerin hizmetkarlari)

(bkz. bir sey yanlisi, rahipler, uzmanlar). Kendilerinin “hizmetkar” oldugunu ya da kendilerinden
baska bir gercekligin hizmetinde oldugunu sdyleyen herkesten c¢ekinmek gerek. Ozellikle, en
ikiytizliileri olan, halkin hizmetkarlarindan ¢ekinmeli. Deyimin yeterince belirttigi gibi, her hizmetkar
baskici bir kuvvete katilir ve ¢ogu zaman, hizmet etme ya da ortak ¢ikar kisvesi altinda kendi
tahakkiimiinii aklamaya ¢abalar.



Hareket
(Olusum)

(bkz. yasam ve kacamak). Anarsizmin yaygin s6z dagarinda hareket kelimesi orgiitlenmenin
biyolojiklestirici ve aldatici kavramlarina alternatif olarak hizmet eder. (Liberter olsun ya da
olmasin) “Orgiitler” karsisinda hareket, hem kendi sinirlar1 i¢inde agik hem de bilesenleri iginde
cesitli ve ozellikle gii¢lerin ve varliklarin olusumu i¢ine biitlinliyle dahil olmus ortak bir gergeklik
ortaya koyar. Hareket nosyonu bu sonuncu kullantmiyla liberter diislince iginde temel bir teorik rol
oynar. Anarsi yalmzca cokluga degil aymt zamanda olusuma da gonderme yapar, bitmek bilmez
degisime gonderme yapar, ancak mezarliklarin ve egemenlerin siddetinin diizeni olabilecek her tiirlii
diizenin (“kimse kafasim bile kinuldamasin!”, “her sey yerli yerine!”) reddidir. Hareket fikri bu
anlamda eylem fikrine -Bakunin’in ac¢ikladig haliyle biitiine dair felsefi bir anlayis i¢inde- siki sikiya
baglidir: “Dogada her sey hareket ve eylemdir: Var olmak yapmaktan baska anlama gelmez. Bizim
seylerin 6zelligi diye adlandirdiginuiz her sey, mekanik, fiziksel, kimyasal, organik, hayvani, insani
ozellikler, farkli eylem tarzlarindan baska bir sey degildir (...) dolayisiyla her bir sey (...) nasil
hareket ettigine bagli olarak gergektir. (...) Bu hi¢bir istisna kabul etmez ve goriiniiste en cansiz olan
inorganik seylere, en basit cisimlere oldugu kadar en karmasik orgiitlenmelere de uygulanir: tasa,
basit kimyasal cisme, keza dahi insana, biitiin entelektiiel ve toplumsal seylere de uygulamr” [altim
biz ¢izdik]'2*  (bkz. yasam, kacamak). Mezarliklarin dinginligi, silaha sarilma ya da
bocekbilimcilerin kutular1 (bkz. siniflandirma) olsa olsa baskici ve tahakkiimcii bir kurgu olusturur,
clinkii “kelimenin gercek anlamiyla, dogada dingin olabilecek tek bir yer bile asla yoktur, herkes her
an, her bir saniyenin en ufak boliimiinde, bitmek bilmez bir etki-tepkiyle harekete gecirilmis bulur
kendini. Bizim hareketsizlik, dinginlik olarak adlandirdigimiz sey, kaba goriiniimlerden, tamamen
nispi nosyonlardan baska bir sey degildir.”2*] “Dinginlik hareketin bir durumudur yalnizca”,
“sonsuzca” yavaslamus bir harekettir diyen Gabriel Tarde’de de bu anlayis goriiliir. 228 Keza
devrimci sendikacilik projesinde ve “sendikacilik, fabrika ve atdlye iizerindeki haklarina biitiiniiyle
sahip olmak isteyen isci simifimn hareketidir’?*! diyerek bunu aciklayan Victor Griffuelhes’in
kaleminde de bu anlayis bulunur. Gergekten de, Marksizmin tersine, liberter is¢i projesi, i1s¢i
kimligini (diyalektik olarak bile olsa) dzciilestirmeyi ya da tozsellestirmeyi ve verili bir anda ve
verili durumlarda kacamak olarak yapabilir oldugu seyi tarihsel materyalizmin yasalarina tabi
kilmayr daima reddetmistir. Devrimci sendikalizme ya da anarko-sendikalizme bagliliklarini
sonradan belirtenlerin genellikle bilmedikleri (bkz. menkibe yazilari) bu anlayisi, Griffuelhes,
devrimci sendikacilarin, “dini fikirler i¢lerine islemis ya da yoneticilerin reform yapabilecegine
inanan emekgiler”!2% karsisinda benimsemeleri gereken tutumu sorgularken 6zellikle aydinlatici
bigimde agiklamaktadir. Komintern’in {inlii marsimin popiilerlestirecegi asikar cevabin -“iscisin sen
degil mi? Gel o zaman bizimle, korkma!”- karsisina, Hiristiyan ya da reformist yaftanin karsisina bir
baska vyaftayi, daha eski ya da daha belirleyici -¢linkii toplumsal ve ekonomik yapinin
derinliklerinden geliyor gibi goziiken- bir yaftayi, 1s¢i olma yaftasimi ¢ikarmamin yettigi bu cevaba
kars1 Griffuelhes bambaska bir is¢i miicadelesi anlayisi ¢ikartir. Devrimci sendikaciligin Hiristiyan
ve reformcu iscileri reddetmemesinin nedeni oncelikle “is¢i” olmalar1 degildir, tersine ya da farkli
veya paradoksal bicimde, -Griffuelhes’in bize dedigi gibi- “bir yanda hareketi, eylemi, 6te yanda isci
stmfim”122 titizlikle ayirmamn her zaman gerekli olmasidir. Devrimci sendikacilifin goziinde ve



kimi zaman sanilanin tersine, 1s¢i sinifina mensup olmak higbir seyin garantisi degildir, ¢linkii is¢iler
tam da “Hiristiyan” ya da “sosyalist” olabilirler (bkz. sinif). Ozgiirlestirici farklilasma, kimliklerle,
bu kimliklerin basatlig1 ya da mertebeleriyle, kendinde seyler ve kendi igin seylerle, is¢i kimliginin
ve sozde Ozgiirlestirici erdemlerinin propagandayla, kliselerle, duygularla, zorlama ve konformizmle
elde edilebilmesiyle gerceklesmez. Ozgiirlestirici farklilasma, seyler ve yaftalar iizerinde etkide
bulunabilen, mihenk noktalarim ve simirlarint karmakarisik edebilen, “is¢ileri”, “Hiristiyanlar1”,
“sosyalistleri”, “anarsistleri”, ayn1 zamanda da “duvarci ustalarim”, “dokmecileri” ve “firincilar1”,
hatta “Yunanlar1”, “Almanlar1” ve “Ispanyollar1”, bambaska tutkulu hedefleri olan, ciinkii atdlyeyi,
fabrikayr ve toplumu biitiiniiyle doniistiirmeyi, is¢ilik haline son vermeyi amaglayan (bkz. gocebe,
nomos) bir siirece dahil eden tek sey olan “eylem” ve ‘“hareket”’le gerceklesir. Bu temel fikri -
yalmzca sendikaciliga 6zgii hareket ve eylemin is¢i kimligi ve temsilleri iizerindeki istiinl{iglinii
degil, bunlarin nitelik farkliligim1 da- vurgulamak gerektiginden, Griffuelhes soylediklerinde ayak
diremektedir: “Sendikaciligin, is¢i simifimn kendisi degil, hareketti ve eylemi oldugunu
tekrarlayalim.”232



Hayali

(bkz. ideal, olasiliklar ve monad) Hayali olan sey genellikle var olmayanla birliktedir: Bizi ¢etin
ve baskilayict gercekliklerden uzaklastiran, tutarliliktan yoksun bir hiilya. Gergekliklerle fikirleri
kars1 karsiya getirmeyi ya da ayirmayr reddeden, keza ister isaretler alaminda olsun ister imgeler
alaninda, temsilleri 6zerklestirmeyi de reddeden liberter diisiince, biitiin bigimleriyle hayali olanin
(diis, hiilya, fantasma), var olanin ve ger¢egin tasidig olasiliklarin Onemli bir tezahiiriinii
olusturdugunu kabul eder. “Bireysel” ve kolektif bilinglerin kapsamlarimn ifadesi (bkz. monad ve
oznellikler) olan hayali sey, onu iireten varliklarin bedenine siki sikiya baglidir (bkz. tavir ve beyin).
Bu anlamda, hayali olan, heniiz var olmayamin gelecege yansimasi asla degildir; tersine, gercegin
simdiden i¢inde tasidig olasiliklarin edimsel ifadesidir. Ve yine bu anlamda Paul Hazard Leibniz’e
sunu soyletebilmistir: “En fazla bitki ve hayvan portresine dikkatle bakan, en fazla makine seklini, en
fazla ev ya da kale tasvir veya tasarimim gérmiis olan kisi, usta is1 romanlar1 en fazla okumus olan,
ilgin¢ anlatilar1 dinlemis olan kisi, kendisine tasvir edilen ya da anlatilan seyde tek kelime hakikat
olmadiginda bile bir baskasindan daha ¢ok sey bilecektir.”1223



Hayatim1 Riske Atmak

(bkz. savas/savas¢t ve disarinin kuvveti). Elinden geleni sonuna kadar yapmak, yani simirlarinin
otesine, kisinin kendi i¢inde tasidigi yasamin sonuna dek gitmek, bu yasamin, aym zamanda,
Deleuze’iin ifadesiyle,'24 su an i¢in bizi olusturan bireyselligi yitirme riskinin daima tasindig1 bir

disar1 kuvvetidir (bkz. éteki, apeiron, anarsi).



Haysiyet

(bkz. esitlik, ozerklik). Kisinin kendi ozerkligine, biitiin varliklar arasindaki esitlige ve elinden
geleni sonuna kadar yapma hakkina dair 6znel algisi.



Hesap Verme

(bkz. yararcilik, su¢luluk duygusu ve tahakkiim). Hiristiyan (bkz. kamusal itiraf, vicdan
muhasebesi) ve Marksist-Leninist (bkz. 6zelestiri) kokenli bu kavram, neden kendilerini anarsist
gordiikleri pek anlasilmayan Kuzey Amerika kokenli bazi akimlar tarafindan yeniden ele alinnustir.
Bu akimlarin diisiincesinde ve pratiginde, baski durumlari, isyan yoluyla tahakkiim ¢ercevelerini
kirmaya muktedir ve bir araya gelerek gercekligi baska tiirlii yeniden-olusturabilen ozgiirlestirici
ozerk giiclerin ¢ikis noktas1 degildir. Mevcut diizenin boliinmelerini ve siniflamalarini kendine katan
hesap verme yanlilar1 bu diizenin hiyerarsisini benimserler ama tersine c¢evirerek ve bu tersine
cevirme yoluyla, bu diizenin su¢luluk duygusu ve hing potansiyeli olarak igerebildigi her seyden
yararlanirlar. Tahakkiimlerin ve ayrimciliklarin hiyerarsiklesmis ve bitmek bilmez dizileri icinde,
fiili diizenin bunlar1 ¢ok sik olarak bedene kaydetmesinden (cinsiyet, deri rengi, burun ya da kafatasi
bicimi, vs.) daha kalic1 ve basat olarak, tahakkiim altindaki her kisi kendisinden daha fazla tahakkiim
altinda olan birine tahakkiim eder: Bir kadinin karsisinda bir erkek, bir Siyahin karsisinda bir Beyaz,
bir koyliiniin karsisinda bliylik sehirde yasayan biri, diplomasiz biri karsisinda diplomali biri, bir
sakat karsisinda saglikli bir kadin, bir yaya karsisinda bisikletli biri, vs. En yoksullar1 ve en zayiflar
sirekli kutsama yoniindeki Hiristiyan iradenin devamu olan, fakat onlar1 baskalarina yonelttikleri
suclamadan dolayr suclu kilarak isyan etmelerini ve ozgiirlestirici giiclerin dogmasim daha iyi
engelleyebilmek icin, hesap verme yandaslari, isyan eden her bir giiciin kendisinden daha fazla
tahakkiim altindakine tabi olmasini, ona “hesap vermesini”, “onun himayesi altinda” hareket ederek
kendini diisiinmesini talep ederler. Boylelikle olumlama ve 6zgiirlesme, olumsuzlamaya ve tabiiyete
doniiglir. Baska giiclere tabi olmalar1 gerektiginden, kendi muktedir olduklar1 seyden kopan
ozgirlestirici kuvvetler yalmzca bir diizen karsisindaki biitiin yikict kapasitelerini yitirmekle
kalmazlar, bu diizen onlara kendi hiyerarsi ve simflandirmalarini bir kez daha dayatir. Sucluluk
duygusuyla icleri kemirilerek, kendi aralarinda gelistirmeleri buyurulan isgbirligi big¢imlerini -
hiyerarsiklesmis bile olsa- kendilerini olusturan seyin icinden tammlama yoniindeki biitiin
kapasitelerint de yitirirler (bkz. hiyerarsi). Gergekten de, karsilikli tabi olmamn uzun zinciri ve
“hesaplar’in sonunda, tahakkiim altindaki son kisiyi, herkesin hesap vermesi gereken, her tiirlii
giinahtan muaf ak kuzuyu kesin olarak nasil saptayabiliriz?/222l Kuskusuz ki, Beyaz heteroseksiiel
erkekler en mahrem diisiincelerini, eylemlerini ve hareketlerini (bkz. kamusal itiraf) Beyaz
heteroseksiiel feministlere tabi kilmalidirlar, bu feministler de siyah lezbiyenlerin “himayesi” altina
yerlesmelidir, onlar da kiigciik boylu Siyah lezbiyenlere baglidirlar, bunlar da kii¢iik boylu aym
zamanda da obez Siyah lezbiyenlere hesap vermelidirler, sonra da sasi, okuma yazmasi olmayan ya
da ayirdedici ve damgalayici herhangi bir baska bedensel (ya da toplumsal) 6zelligi olanlara... Fakat,
sasilikla obezlikten hangisinin daha fazla damgalayici oldugunu, daha biliylik bir baski ya da
tahakkiimiin kaynag oldugunu kesin olarak nasil tammlayabiliriz? Bu tahakkiim zinciri i¢ine “Sar1”
lezbiyenleri nasil yerlestirebiliriz? Brezilya hiyerarsileri tarzinda, farkh tiirdeki “melezlik’leri nasil
simflandirabiliriz? Bazilarin bahtsizligimn digerlerininkine baskin ¢iktiZim hangi mahkeme
karsisinda savunabiliriz? Tahakkiim katsayilarim tanimlamaya, i1stirabin ve baskinin yogunlugunu

ol¢meye, ezilenlerle ezenlerin statiilerini ve durumlarimi simflandirmaya ve hiyerarsilestirmeye hangi

bilim ya da devrimci merci muktedirdir?!2% Siyah bir erkek, en gdriiniir diizeni iginde tahakkiim
tersine dondiigiinda, Beyaz bir erkekten hesap isteyebilirse, Beyaz bir heteroseksiiel kadinin da

hamiligini kabul mii etmelidir? Derinin rengi (baskimn biyiikliigli ya da kiiciikliigii agisindan)



cinsiyetten ya da tiirden daha fazla nu ayrimcidir? Gergekte, hayvanlar (avukatlarimin ve diger
temsilcilerin 1ilgili sesiyle) bunca uzun siiredir insan tiiriiniin tahakkiimii altindaki bir diinyanin en
sonuncu kurbanlar1 olarak kendilerini gérme hakkina sahip degiller midir? Dogal siniflandirmalari
(irabilimsel tiirde bir yaklagimla) yeniden ele almak ve hayvanlar arasinda, lesciler ile avlarin
sayisiz sinifi arasinda ayrim yapmak, farkli besin zincirlerinin tarzlarim kesin olarak saptamak
gerekmez mi? Hiristiyanlik kadar eski olan kefaret ddemenin ve sug¢lamanin, sonra da sugunu
kabullenip 6demenin hazzina, hesap verme yandaglari, vicdan incelemesinin, kilise hukukunun,
pazarlik etmenin (bkz. yararcilik) ve mizik¢iligin (terimin hukuksal anlaminda), kurban ve ezilen
olarak “haklar”imin taninmasi i¢in acimasiz ve sonsuz miicadelenin, tamamen miicadele etme
iddiasinda oldugu diizen iizerinde temellendiginden, bu diizenin daha iyi stirebilmek igin iiretmeye
asla ara vermedigi esitsizlik, ayrim, asagilama, ketleme, su¢luluk duygusu ve hing etkilerinden
kaynaklanan diger zarar ve ¢ikarlar tizerinde temellendiginden tiksinti verici ve kor bir miicadelenin
ayni yogunluktaki zevkini de katabilirler.



Heteronomi

(bkz. otonomi, nomos ve nomad)



Hing¢

Maruz kaldigi tahakkiim iliskisini isyana, ozgiirlestirici ve olumlayici giice doniistirmeyi
basaramayan tahakkiim altindaki birinin kalic1 tepkisi. Anarsist hareketin de muaf kalmadig hing!22Z
daima olumsuz niteliktedir; sertlik, sikayet ve ihbar tiirlindedir. Hin¢li insan daima maruz kaldig
baskiya karst miicadele etme iddiasindadir; kendine tahakkiim uygulayana ve somiirene karsi
miicadele etme, bu tahakkiime ve bu somiiriiye son verme iddiasindadir. Fakat bu tahakkiim ve bu
sOmiiriiden vazgecemez. Onlarin yasama nedeni bu olur. Tahakkiime ve sOmiiriiye ihtiya¢ duyar,
hedefi olduklar1 adaletsizligi tanimsizca hissetmeye devam edebilmek i¢in her yerde ve her zaman

bunlar1 bulmaya ihtiya¢ duyar; baskalarim hi¢ durmadan teshir etmeye onlar1 yonelten bu
adaletsizliktir.



Hiristiyan Anarsizmi
(Dinsel Anarsizm)

(bkz. biiyiik aksam). Ne kadar tuhaf goriinse de bir Hiristiyan anarsizmi her zaman var olmustur ve
hala da vardir (6zellikle de Tolstoy’un eseri etrafinda). Bu tuhaflik sadece goriiniistedir. Gergekten
de, anarsist doga teorisi ve kolektif giiclerin bilesik niteligi, bir varligin ya da verili bir ger¢ekligin,
neden politik ve ideolojik nefret ve catismalarin uzamsal, kaba ve dissal simflamasindan daha
fazlasim igerdigini anlamayr saglar. Bu nedenle, anarsizm biitiin dinlerden oldugu gibi
Hiristiyanliktan da siddetle uzak olabilecegi gibi, dinsel pratik ve algilarin kimi boyutlarina son
derece yakin da olabilir. Gergekten de, topyekun ve evrensel bir deneyim olan, doguslar1 bakimindan
diinyadan ayr1 olmayan bir iliskiye dahil olant238! dinler yalmzca kolektif giiglerin &niinii kesmeye ve
onlar1 sakatlayici digsal giiglerin kdlesi yapmaya yonelik, kiliselere ve dogmalara, kutsal metinlere
ve (yiyeceklerle, ritiiellerle, ahlakla ilgili) yiikiimliiliiklere yol agmakla kalmazlar; bunlar, en otoriter
tektanrici dinler de dahil, kendi iglerinde ve kimi pratiklerinde diinyayla -genellikle “mistik”l2>%
terimiyle belirtilen- belli bir iliskiyi korurlar; gerceklige ve gercegin tasidig olasiliklara igkin
davranarak, rahipleri, dogmalari, ritleri ve tanrisallik adina konugma iddiasindaki biitiin mercileri bir
yana birakarak, mevcut diizenin inkar ettigi gii¢leri ve olasiliklar:, hi¢ aracisiz, dogrudan dogruya
ifade etmeye ¢abalarlar (bkz. dogrudan eylem).



Hiyerarsi

(bkz. lider, esitlik, farklilik, sinirlar ve giicler dengesi). Anarsist diislincenin 6nemli ve karsit-
anlaml1 kavrami. Bir yandan baskici, tahakkiimcii ve liberter hareketin siddetle miicadele ettigi digsal
bir hiyerarsi (bkz. zorlama) ile diger yandan, liberter hareketin kendi gelisimini ve gercekligini
tahayyiil ettigi sekle ickin, i¢sel bir hiyerarsi (bkz. zorunluluk) arasinda ayrim yapmayi gerektirir.
Anarsizm digsal hiyerarsiye karsittir; kolektif varliklarin, tahakkiim iliskilerinin giivencesi olan genis
bir buyruk merdiveninde soyut ve genel bi¢cimde tanimlanmus bir statii ve konumla digsal bir sekilde
birbirlerine tabi olduklar1 gercekligin bu dikey ve piramitvari Orgiitlenmesine karsidir. Ama aym
zamanda (ve aym kararlilikla), aym sekilde dissal olan (Proudhon’un “komiinizm” olarak
adlandirdigr), aym statii ve konum gerekgeleriyle, biitiin varliklarin, koleler ya da atomlar gibi esit
oldugu, ama bu esitligin yalnizca yasamn, devletin, Tanri’nin, partinin, programin ve adlarina
konusanlarin ¢ikarct ve dissal bakis1 altinda yasandig sahte bir esitlige de karsi ¢ikar.

Liberter diisiincenin asikar paradoksu. Digsal ve baskici hiyerarsinin karsisina anarsizm, pazarin,
yasanin ya da kisla komiinizminin bigimsel esitligini degil, baska bir hiyerarsiyi, varliklarin
yapilarina ickin bir hiyerarsiyi, iki sekilde isleyen bir hiyerarsiyi ¢ikartir: 1) Kolektif giiclerin
niteligini ve oncelikle de isbirligi tarzlarim, iyilik ve kétiiliik terimleriyle, siyah ya da beyaz olarak
degil, wverili bir durumun iginde karsilikli giiclerinin bitmek bilmez de§isimine bagli olarak
yapabileceklerini siirekli (ve Ozenle) degerlendirerek; 2) (gelistirilmesi gereken ikinci bir nokta
olarak) varliklarin farkliligim g6z oniine alarak isleyen bir hiyerarsi.

Anarsizm varliklarin tekilligini, dolayisiyla farkliligini ileri siirer. Bu anlamda, verili bir
durumda ya da gerceklik diizleminde kolektif giicler asla esit degildir ve her gii¢c ya da isbirligi, her
zaman ve de tekil bir gorev ya da eylem icin, zorunlu olarak, bu giiciin i¢inde, bu gorevin ya da bu
eylemin i¢inde, baz1 bilesenlerin baskalarindan daha fazla beceri, nitelik, zevk, enerji ve gic
yatirdigl, hem belirli bir anda yapilabileceklere hem de bu gorevin, bu eylemin ya da bu isbirliginin
konjonktiirel ve daha kalic1 dogasina bagli yeni bir kolektif varligin olusumu dolayisiyla pozitif bir
hiyerarsiye yol acar. En ufak kolektif eylem deneyiminin (ev isi yapmak, hesap yapmak, doviismek,
konusmak, toplant1 yapmak, sarki sdylemek, vs.) bile gosterdigi sey budur. Bakunin’in agikladig gibi:
“Eylem aninda (...), biitiin toplulugun degerlendirmesine ve yargilamasina bagli olarak her bir kiginin
yeteneklerine uygun roller dogalliginda boliisiiliir.”[200 Hangisi olursa olsun herhangi bir kolektif
varligin i¢indeki, verili bir anda onu olusturan gii¢lerin bu hiyerarsisi; “ toplum iginde bir insanin
digerine, aym insanin iginde bir yetenegin digerine oram sonsuz’2¢l oldugundan, Proudhon’un
sOziinii ettigi bu “birlesik isbirligi tarzi” bu varligin ya da (onun disindaki yararci bir bakis
acisindan) zorunlu bir kotiiligin sinirr degildir. Liberter bakis agisindan bu hiyerarsi varliga
ickindir, onun yapabileceklerini olusturur ve isbirligi i¢ine girerek onu olusturan giicler acisindan bas
gitarin (genellikle) ozellikle canli bir saksofon soloyu desteklerken hissettigi yogun zevkin ya da
yetkin ve etkili birinin baskanlik ettigi bir toplantiya katilmaktan alinan huzurun yaraticisidir.

Bununla birlikte, verili bir anda bir varlig olusturan giiclerin bu i¢ hiyerarsisi asla kendiliginden
olmaz. Keza, bir gorev, eylem ya da isbirligi bi¢ciminin kendini hedefleri ve isleyisi bakimindan
liberter ilan etmesi iki ayr1 riskten kurtulmasim saglamaz: Bir yandan, yikma iddiasinda oldugu
diizenin dissal hiyerarsilerini kendi i¢inde yeniden olusturma riski; diger yandan, biitiin gii¢clere ickin



tahakkiim iradesine bagli olarak, kurucu giiclerinden birinin digerlerini kendi iradesine, kendi bakis
acisina, kendi arzusuna tabi kilma riski. Kurumlagmis boliinmeler (6rnegin erkeklerle kadinlar
arasinda, kol emegi ile kafa emegi arasinda, genglerle yaslilar arasinda, vs.) ve dissal otoritelere
boyun egme aliskanliklari, en zararsiz ve goriiniiste en 6zgilir eylemlerin iginde bile etkin olmaya
devam eder (bkz. disiplin, ozdisiplin ve sorumluluk); ve o ana dek biiyiik bir miitevazilik gosteren
herhangi bir kolektif giiciin (birey, organ ya da kurum, sekreter, sekreterlik ya da komisyon) (bkz.
halkin hizmetkdrlart), o zamana kadar kuskulamlmams egilimler gostermesi, ayricaliklarim giderek
daha genis alanlara yayma iddiasinda bulunmasi, siddet, hak ya da her tiirden iist nedenle onlari
sert¢ce yonlendirmeye ¢alismasi ve bOylece despotik bir giice doniismesi ender rastlanir bir durum
degildir. Boylece, giliclerin hiyerarsiklesme niteliginin ge¢irdigi evrim, verili bir durumda, verili bir
diizenlemede bu gii¢lerin ozgiirlestirici ya da baskici niteliklerinin siirekli evrimi fazlasiyla incelik
gerektirir, her ayrintiya, en ufak iliskiye bile dikkat gerektirir (bkz. anti-otoriter), 6zellikle biiytlik bir
(savasc¢r) hassasiyet(i), keskin bir isyan, nobranlik ve ironi duyusu gerektirir. Boylelikle, belirli bir
anda, belirli bir amac¢ icin ve belirli kosullarda hiyerarsilerin dissallasmasim ve her tiirli
kemiklesmeyi reddetmek miimkiin olabilir.

Daha genel olarak, anarsist hareketin deneyimi acisindan, gii¢ler arasi iliskilerin liberter niteligi,
gliclerin farkliliklarim bir araya getirerek biitlin giicli ve dolayisiyla gergegin tasiyict oldugu biitiin
Ozgiirliigii serbest birakma kapasitesi ii¢ biiyiik kosula baglanabilir:

1) Oncelikle liberter hukuk (bkz. hukuk ve dogrudan demokrasi). Bir eylem ya da verili bir
diizenleme i¢inde bir araya gelmis kolektif giicler bicimsel ya da geleneksel isleyis kurallar1 edinirler
ya da uygulamaya koyarlar. Bunlar bu eylemin cereyan edisinde ve bu diizenlemenin gegici ya da
kalic1 isleyisinde mevcut diizenin etkilerine hakim olmakla yiikiimliidiirler: gérevlerin rotasyonu,
delegelerin gorevden alinmasi, ayrintilandirilmus bilanco toplantilari, katilim tarzlari, istatistiki
aygitlarin  kullammu, karar tarzlari, vs. Liberter olarak nitelenebilecek bir hukuk bigiminden
kaynaklanan bu ortak kurallar, kolektif akilla birlikte, anarsist projenin ve ifadesi oldugu toplumsal
bilesim tarzinin 6nemli bir boyutunu olusturur; ama bir kosulla: Bunlar yalmizca gegici olarak ifade
ettikler1 ve yasalastirdiklar1 iligkilerin degisen gercekligine baglidirlar ve buna siki sikiya tabidirler.
Bir birligin dolaysiz ve azledilebilir, goniillii ve bigimsellestirilmis ifadesi, i¢ dengelerinin ve
harekete geciren iradelerin hemen yakimindaki bu asikar kurallar, digsal ve egemenlik kurucu bir
hiyerarsilestirmenin zimni yeniden-iiretimini engellemeyi amagcladiklarindan, kars1 durduklari
hiyerarsi gibi, ya digsal diizenin bi¢imsel aracilarina ya da hegemonik iradeli bir giiciin aracilarina
doniisme riski daima tasirlar. Kolektif varliklarinmin i¢sel mantigina yazili ya da sozlii prosediir ve
buyruklar biitiiniinii ekleyen liberter birliklerin kendilerine koyduklar1 kurallar, dissal diizenin kendi
egemenlik iligkilerini dayattigi kisitlayici bigimlere sahip benzer kurumlara siirekli doniisme riski
tasir. Bu nedenle bunlar diger iki kosulla kendi kendilerine dengelenirler.

2) Oncelikle giiclerin ézerkligi. Kolektif bir giic baska giicleri bir araya getiren daha biiyiik bir
glice ne kadar dahil olsa da, bu gii¢, bir yandan baska giiclerle birlestiren iliskinin niteligini stirekli
degerlendirme olasiligini, diger yandan gerekli gérdiigii anda bu iliskiyi koparma olasiligim (miizik
grubu degistiren bir baterist, 6zerklesen bir sendika, vs.) daima korumalidir. Her bir bileseni i¢inde
ele alinan kolektif varligin i¢cinde bu olasiligin bulunup bulunmadigina bagli olarak herhangi bir
birligin liberter karakteri degerlendirilebilir. Dolayisiyla, liberter kolektif bir giicte, bir yandan,



gelenek ve hukuk alanminda, bilesenlerin her birinin ¢ekilme ya da bu birligin i¢inde herhangi bir
iliskiye, herhangi bir duruma itiraz etme hakkimin bulunmasi, ama oOzellikle de bu 06zerkligin
kendiliginden dengeli ve yapilandirilmis olmasi (bkz. giicler dengesi) sarttir; ¢linkii boyle bir gii¢
ancak bu yapilandirmanin ve bu dengenin sonucudur ve dolayisiyla her itiraz ya da her anlagsmazlik o
zamana dek bir arada olan tiim diger gii¢ler tarafindan (desteklenmis degilse de) derhal kavrannus
olur.

Ikinci olarak, c¢ok cesitli gerceklik diizlemleri iizerinde birlik iliskilerinin ¢ogalmasi. Kolektif
varliklarin tekilligi, farkliligi ve anarsisi, ¢caplar1 ve gii¢cleri ne olursa olsun, en kiigiigiinden (sonsuz
kiiciik) en biiyiigiine (sonsuz biiyiik) dek istisnasiz biitiin varliklarda etkilidir. Ortak bir 6zgiirlestirici
hareketin gelisimi ve bunu var olanin biitiiniiyle ¢cakistirma iradesi, bu hareketi olusturan farkli gii¢ ve
iliskilerin ille de homojen ya da denk olmasim gerektirmez; bu hareketin eyleminin basinda oldugu
gibi sonunda da var olamin biitiinliigiinii kapsamay1 basarmasi yeterlidir (bkz. i¢kinlik diizlemi). Bu
glicler, tersine, basta da sonda da, ¢cok sayida pratigi ve isbirligi bicimi kapsarlar ki bunlarin her biri
belirli bir anda niteliklerin ve dolayisiyla aym Olclide ozgil giiclerin hiyerarsisini gerektirir.
Sevmek, diisiinmek, miicadele etmek, planlamak, hissetmek, gérmek, yaratmak gibi uygulamalarin
hepsi, varligin giiciiniin izin verdigi sey hakkinda, bu giiciin agtig1 olasiliklarin ¢esitliligi hakkinda
ancak c¢ok ciliz bir fikir verebilir. Olas1 pratiklerin her birine, bir o denli farkli ya da ¢esitli nitelik
ve yeterlilikleri se¢en, aym olcilide ¢esitli gliclerin bilesimleri ve hiyerarsisi denk diiser. Her gii¢c ya
da kolektif varlik boylece elinden gelenin sonuna kadar gitme imkam bulur; yani tahakkiim diizeninin
ona dayattig1 sinirlarin otesine gecerek, her birligin, her ger¢eklik diizleminin kendi gelisimi i¢in 1zin
verdigi seyi deneyimleyerek, muktedir oldugu giicten daha kuvvetli bir olumlanmaya en uygun
gdziiken nitelik ve giicleri secer. I¢ ice gegmis ve degisen en biiyiik giiclerden en kiigiik giiclere dek
hiyerarsilerin kaynagmasim ve hiyerarsiyi liberter tarzda tahayyiil etmenin bir bi¢imidir bu. Anarsik
olarak nitelenebilecek bu hiyerarsi tarzim1 Deleuze soyle tarif eder: “Varliklari, sinirlarina gore ve
bir ilkeye yakinlik ya da uzaklik derecelerine gore Olgen bir hiyerarsi vardir. Ama aym zamanda
seyleri ve varliklar1 kuvvet agisindan ele alan bir hiyerarsi de vardir: Mutlak anlamda ele alinan
kuvvet derecesi degil; bir varligin gerektiginde ‘sicrayip sigramadiginm’, yani simrlarint asarak, hangi
derecede olursa olsun, elinden gelenin sonuna kadar gidip gitmedigini bilmek onemlidir.”!262 (bkz.
simirlar ve giicler dengesi).



Hukuk (Sozlesmeler, Anlasmalar)

(bkz. hiyerarsi ve ozerklik). Liberter hukuk anlayisi, ister Tanri’dan gelsin ister devletten ya da
sozde “genel irade”den (Rousseau’nun “toplum sézlesmesi”), yasanmin mutlak kuvvetine, 6zerkligine,
mantiksal tutarliligina ve digsalligina karsidir. Anarsizme gore -Proudhon’un yazdigr gibi- “her
kuvvet”, “her gii¢” “kendi hakkim kendisiyle birlikte tasir”, elinden geleni sonuna kadar yapma
“hakki”dir bul263l Max Stirner’de zaten mevcut bu kavram (“Yapabilecegin her seye hakkin
var!”)2% Emile Pouget’de de “Dogrudan Eylem yaratici emekteki is¢i giictidiir: Toplumsal hakk
olusturan yeni hakki doguran giictiir bu!”2%% derken goriiliir. Liberter diisiincede hak kolektif giiclere
ickindir ve tipki onlar gibi kaynaklar1 ve tezahiirleri bakimindan ¢oktur. Bakunin bu anlayis1 soyle
ifade eder:”Her sey kendi yasasim, yani kendi gelisme tarzini, varolusunu ve kismi eylemini kendi
i¢inde tasir.” [altii ¢izen Bakunin, bkz. entelekhia]?®®! Deneysel ve sezgisel olan liberter hak,
varliklarin kuvvetiyle, birlesme ve birlesmeme tarzlariyla es-yayilimlidir. Bu tarzlarin olusturucu
ogesi olan -Georges Gurvitch’e gore- “edim-kurallar”, “sézlesmeleri gecerli kilan, 6nceden mevcut
bir hukukun bigimsel saptamasinin teknik yontemleri”29Z1 olarak kolektif gii¢lere ickin bir adalete her
zaman gonderme yapar. Tek ve askin bir kaynaga (“egemenlik™) itaat etmek yerine, gii¢lerin
birlesmesine ve bilesimine denk diisen ilksel kaynaklarin (kolektif giigler), “hukuk dogrucu
merkezler”in, “6zerk hukuk odaklari”nin cokluguna baglidir.[268] Giicler arasindaki iliskilerin, bunlar1
niteleyen catisma ve dayamsmalarin ifadesi olan liberter hukuk, daha o6zel olarak, verili bir
momentteki zit c¢ikarlarin dengesini, zorunlu catiskilarin dengelenmesini sdylemeye ve iiretmeye
kolektif akil’la katkida bulunur (bkz. giicler dengesi) . Sozlesmelerin, anlasmalarin, kurallarin,
geleneklerin, onursal mahkemelerin, keyfiyetin ve verili sozlerin ¢esitli bigimleri altindaki biitiin
hukuk ilminin tersine, liberter hukuktan “kuralsiz hukuk” diye hakli olarak sdz edilebilir.22 Bu
anlamda, liberter hukuk anlayis1 ve uygulamasi dogrudan dogruya Leibniz’in barok diislincesine
dahildir. Bu diistincede, “durum verili oldugundan” ilkenin icat edilmesi, hukukun “evrensel
tlizebilim”’e doniismesi yerine, “Onceden verilmis hangi nesnenin hangi aydinlatici ilkeye denk
distigini” bilmeye c¢alismak yerine, “verili falanca nesneye, yani falanca sasirtici duruma hangi

gizli ilkenin denk diistiigi” sorgulamr. 22



Hiumanizma

(bkz. disarinin giicii)



Istirap

(bkz. igerim) Anarsistler 1stiraba, kendilerininkine oldugu kadar bagkalarinin 1stirabina da -bu
duygu ahlakin ve dinin tuzaklarindan, carpitmalarindan kurtuldugu olgiide- duyarsiz degillerdir
(0zellikle merhamet duygusu dolayisiyla). Fakat liberter diislince acisindan istirap hi¢cbir durumda
ozgiirlestirici eyleme dissal dogrulayict olarak hizmet edemez -bu durumda o da hemen baski giiciine
doniisiir  (bkz. yararcilik). Tamamen olumsuz oldugundan ve bir kuvvet yitiminin semptomu
oldugundan, 1stirap, isyan edenler ve onu reddedenler tarafindan dogrudan dogruya hissedildiginde
bile asla bir ozgiirlesme kaynag olamaz; tabii eger aminda bir isyana ve yaratict olumlamaya
doniismezse (¢ogu zaman da durum budur).



Ic (igsel)

(bkz. dis/i¢, gerceklik diizlemleri ve digarimin giicii). Anarsizm, zorlama ve tahakkiim anlamina
geldigini disiindiigi her tirli digsallik bagint reddeder. Anarsizme gore her sey varliklarin iginde;
daha giiclii ve daha serbest varliklar olusturmak i¢in, bu varliklar1 olusturan seyin icine disariyi
katma kapasitelerinde cereyan eder.



I¢ Diinya
(bkz. mahrem varlik)



Icerim (Ozgecilik)

(bkz. oteki ve disart/igeri). Anarsizm, varliklar1 baskalariyla ilgilenmek i¢in kendilerini unutmaya
mecbur kilma iddiasinda olan; ve bu kadar kisitlayici bir program dayatma ihtimamim mecburen
digsal bir giivence ve himayeye (yasa, devlet, kilise, iistben, vs.) emanet eden 6zgeci, ikiyiizli ve
digsal ahlaki tiksintiyle reddeder. Baskalarimi gercekten dert etmek, oncelikle, “yasamla birlikte
genisleyen kural” olan “benlik kaygisi’ndan gecer.ll! Baska deyisle, baskalarina gosterilen ilgi
kendini inkar etme yoluyla disarda bulunmaz; tersine, bu ilgi bizi biz yapan seyin i¢indedir ve bu da
icerim yoluyla olur, ¢linkii her varlik -1y1 de olsa kotii de olsa- hem baskalarinda icerilmistir hem de
bagkalarim kendinde igerir (bkz. Monad). Liberter bakis agisindan yalmzca comertlik gergek bir
ozgeciligin kurucusudur. Oysa comertlik her zaman i¢in varliklarin iginden, var olana katilimlarinin
tirtinii olan “ilk hareket” denen seyden akildis1 ve kendiliginden bir giicten kaynaklamr (bkz. eylem,
dogrudan eylem). Anarsizm, bu anlamda, Leibniz’in diisiincesine, varliklarin kendiligindenligine
dayal1 bir diinya anlayisina yakindir; i¢cinde her seyin durdugu bir diinya, uzanmu ve zamani olusturan
igerilmis bir diinya: Uzam, ¢iinkii her varlik biitiin diger olasiliklar1 kendi i¢inde tasir; zaman, ¢linkii
tiim digerlerini her an aym zamanda i¢inde tasir ve liberter bakis acisiyla gelecek zaman ister istemez
simdiki zamamn i¢indedir (bkz. amac/araclar).



ig:giidii

(bkz. kendiligindenlik, gii¢, dirimsellik ve entelekhia). 19. yiizy1l anarsist sozdagarinda siklikla
kullamilan kavram. Ama oncelikle kuvvet ve arzu, itki ve cosku anlamlarinda kullamlir. Yaygin
anlaminin tersine, icgiidii, liberter diisiincede, kalitimin determinizmine asla bagli degildir. Daha
ziyade. canli varliklarla (ama yalmzca onlarla degil) iliskili olsa da, i¢giidii, kendiligindenligin ya
da ozgiirliigiin tezahiirlerini, yani verili bir anda ve ¢esitli bicim ve derecelerde, hangisi olursa
olsun her kolektif varlig niteleyen giicii ifade etmeye yarar.



Ickinlik

(bkz. askinlik, disari/igeri). Anarsizm mutlak bir ickinliktir. Liberter diislince acisindan her sey
nesneler, varliklar ve karsilamalar icinde cereyan eder. Higbir sey disardan (Tanri, devlet, yasa,
idea, anayasalar) gelmez, her sey icerdedir: Olasiliklart i¢inde sinirsiz ve Bakunin’in Doga diye
adlandirdig bir ig.

Ickinlik plam (kararlilik plani, bilesim plan): (bkz. doga, bilesim ve belirsiz). Bizi yasatan, i¢inde
hareket ettigimiz ve hi¢ durmadan icat etmek gereken ger¢eklik planlarinin ¢oklugu, O6zgiirlestirici
gliclerin dogabilecegi uzamlar1 tanimlar. Bunlar bir yandan iginde serpilip gelistikleri durumlar:
doniistiirmeye yoneliktir, diger yandan Ozgiirlestirici baska giiglerle isbirligine girerek, baska
gerceklik planlar1 lizerinde etkide bulunarak, daha yaygin, daha giiclii ve daha 6zgiir varliklar ya da
glic diizenlemeleri olusturmaya yonelirler.

Ozgiirlestirici kolektif gii¢lerin bu isbirligi ya da bilesim olasilig1, liberter diisiincenin genellikle
Doga diye adlandirdig bir biitiinliik i¢inde islem goriir. Bakunin’in yazdig gibi: “Doga, bagrinda hi¢
durmadan iireyen, tekrar tekrar iireyen ger¢ek doniisiimlerin toplamudir (...) gercekten mevcut her
seyin birbiri lizerinde hi¢ durmadan uyguladiklar1 bu 6zel etki ve tepki sonsuzlugunun evrensel, dogal,
zorunlu ve gercek bilesimdir; ama asla 6nceden belirlenmis degildir, 6nceden tasarlanmus, onceden
goriilmiis degildir.”l2

Liberter soz dagarindaki bu “doga’y1, Deleuze’iin Spinoza okumasimin ardindan i¢ckinlik plan: ya
da kararlilik plam, hatta bilegim plani olarak adlandirabiliriz: “Biitiin bedenler i¢in tek bir Doga,
biitiin bireyler i¢in tek bir Doga, sonsuz bigimde degisen bir bireyin ta kendisi olan bir Doga. Bu,
biricik bir t6ziin olumlanmas1 degildir, biitiin bedenlerin, biitiin ruhlarin, biitiin bireylerin oldugu
ortak ickinlik planimin sergilenmesidir.”l3 (altim cizen Deleuze); « (...), Doga, daima degisken ve
bireyler ve kolektiviteler tarafindan siirekli gozden ge¢irilen, olusturulan, yeniden olusturulan igkinlik
ya da kararlilik plam.”

Bu Doga’nin iginde ya da bu ortak igkinlik plam iizerinde olasi diinyalarin sonsuzlugu vardir:
Ornegin Deleuze’iin tarif ettigi kene diinyas1: “Ugsuz bucaksiz ormanda olup biten seyler arasinda,
yalmzca ii¢ duygulammli bir diinya”;2! bir 151k duygulanimu (bir dalin tepesine tirmanmak), kokusal
bir duygulanim (dalin altindan gegen bir memelinin tizerine kendini birakmak), 1sisal bir duygulanim
(tiystiz ve daha sicak bolgeyi aramak). Keneden eski biiylik uygarliklara dek bu diinyalarin ¢cogu
Doga’min bagrinda bir arada bulunabilir,l® fazla kesisme olmaz, kendileri olmayan seylere ilgisizlik
gosterirler. Fakat bu diinyalarin hepsi de doganin bagrinda kendilerine uygun diisen seyi (olumlu ve
olumsuz) ayiklayarak, kendilerine uygun diismeyen iliskileri ¢dzerek ve uygun diisenleri yeniden
olusturarak islediklerinden, az ya da ¢ok ve ¢esitli bigcimlerde, potansiyel olarak ya da fiilen, iradi ya
da irade dis1 olarak, muktedir olduklari duygulammlarin sayisina ve dogasina gore, lescilik ve
rekabet konumunda bulunurlar. Kendilerine yabanci olan, parcalamaya ya da sahip olmaya
cabaladiklari, mevcut ya da olas1 baska diinyalarin etkisi altinda kendilerinin de parcalanmasim ve
yeniden olugmalarim engellemek icin kendi etkileri altinda tabi kilmak istedikleri diinyalarin aleyhine
kendi ger¢ekliklerini olumlamak i¢in miicadele halindedirler. Bu nedenle, daha genis varliklarin ve
diinyalarin i¢inde az ¢ok simrh bir sekilde ya da sakatlannmus olarak yer alan (ya da almayan) kendine
Ozgii bir diinyanin bilesik kiplikleri olan kolektif varliklarin varligi ve birlikte-varligi, miicadele,



isyan ve tahakkiim baglamina yerlestirilmistir: Kendi varligim ve kendi varlik nedenlerini olumlamak
icin miicadele; daha giiclii bir varligin sakatlayici ya da oldiiriicii etkilerinden kagmak i¢in isyan;
baska varliklari, baska diinyalar1 kendi diinyasina, kendi varlik nedenine tabi kilmak i¢in tahakkiim.
Sonsuz sayida diinya vardir ve her biri, 6zglirlesmenin bakis agisindan, olasi en ¢ok sayida iliskiyi
igerip icerememe, Doga’mn tasidig azami olasi/ig: serbest birakma, Doga’y1 herkesin herkese karsi
kisir ve smirlandirict miicadelesine indirgememe, kendi kuvvetini diger kolektif varliklarin
tahakkiimii, sakatlanmasi ve yikinu icinde tiiketmeme kapasitesine gore degerlendirilebilir.tZ Yine bu
anlamda, Ozgiirlestirici liberter miicadele, mevcut diizenlerin (bunlar da kendileri olmayan seyin
inkar1 ya da bastirilmasi ve reddi lizerinde, baskalar1 lizerinde tahakkiim ya da baskalarimin kullanim
tizerinde temellendiginden) zorunlu yikiminin baglam altinda yer alabilir. Bu durumda, kismi ve
hegemonik diizenlerin i¢inde yikict (bkz. yikicilik) bir miicadele, sakatlanmus ve tahakkiim altina
alinmig biitlin gliclerin yapabileceklerini yapmalarim engelleyen tahakkiimlerden 6zgiirlesmesi igin,
var olanin tiimliigli olarak Doga’min genel ve Ozgiirlestirici yeniden-bilesimini olumlamak i¢in bir
miicadele so6z konusudur. Liberter miicadele -ki liberter adim1 dogrulayan da budur-, diinyalarin en
iyisi ilan edilmis bile olsa, baskalarina kendini dayatan 6zel bir diinyayr ayiklamakla yetinmez
yalmzca; tahakkiim altindaki giiclerin olumlanmasindan yola ¢ikarak, i¢kinlik plamyla, biitiin olarak
dogayla cakisan ozgiirlesmis bir diinyamin ingsaasina, siirekli yeniden baslayan bir hareketin i¢inde
kalkigir.[8]



Idea

(bkz. Olgusal propaganda ve kolektif akil). Anarsist Idea (daima biiyiik harfle yazilani) ne bir
ideal ya da iitopyadir, ne de bir soyutlama; bir program, buyruk ya da yasaklar listesi de degildir (
bkz. bir seye karst). Biitiin bu varliklarin tasiyicis1 oldugu olasiiiklar biitiiniinii ifade eden biitiin
varliklarin ortak bu giiciidiir bu (bkz. dogrudan eylem, plastik gii¢). Bu canli (bkz. yasam) bir giictiir
ve belirli kosullarda bizi kendimizden uzaklastirarak, Paul Brousse’un kendi anarsist siireli yayimnda
yaptigi tamma imkan tamir: “Idea, kagit iizerine, gazete {izerine, tablo iizerine yansitilamaz,
mermerden heykeli yapilmaz, ne tastan yontulur ne tungtan dokiiliir: Idea, etten kemikten, canli bir
sekilde, halkin 6niinde yiiriiyecektir.”!! Idea, hissedilir bir giictiir ve kimi zaman, ask gibi, bizi en
derinimizden sarip sarmalar. Joseph Déjacque’in yazdig gibi: “Idea, atesli kucaklamalar1 sirasinda
sizi ¢18lik attiracak denli 1siran ve daha atesli yeni oksayislara hazirlanmamz ig¢in bir anda soluk
soluga ve bitkin birakan bir asiktir. Ona kur yapabilmek icin, eger bilimde usta degilseniz, sezgide
cesur olmak gerekir.”[10



ideal (Utopya)

(bkz. idea). Ideal, anarsizmi nitelemekte siklikla kullanlir. Fark edilecegi gibi burada, tartismasiz
ve alisildik gercekliginden kimsenin kusku duymadigi anarsi degil, anarsizm s6z konusudur. Bununla
birlikte, ¢ifte yanilgiya disiiliir. Liberter diisiince daima anarsinin ve onun diizensizliginin goriiniir ve
endise verici bayagiligimn tarafinda olsa da; keza, sonu¢ olarak, Bergson’un ve William James’in
soziinii ettigi dogamn asirt sonsuz bollugu ve savurganligy tarafinda olsa da (bkz. apeiron);!1 ideal,
ister anarsist olsun ister olmasin, yiiksek anlayislara, kutsal tarihlere (bkz. menkibe), olmasi
gerekenin ayrintili ¢izimlerine, adalet, hakikat, giizellik ve gelecekteki saflik gibi biiyiik fikirlere
biiriinebilir ve bunlardan heyecan duyabilir; simdiki zamanda mevcut son derece somut ve siradan bir
cisme sahip olmaktan geri kalmayabilir; bayagilik, soysuzluk ve (bu kez gayet ger¢ek olan) kabalik
derecesi varsaydigi idealler ve biiyiikliik 6lciisiinde olan, din adamlarimin, teorisyenlerin, yasalarin,
basmakalip imgelerin, beylik sozlerin, yiikiimliiliik ve kisitlamalarin basitlestirilmis ve tekrarlanan
cismine sahip olmaya can atabilir. Sezgilerinde biraz tutarli her isyanci, ideallerden ve idealizmden
bliylk bir tiksintiyle uzak durabilir.



Ideomani

(bkz. bakis agist). Uretim kosullarindan kopartilnus, fetislestirilmis ve 6zerklestirilmis, her yere
ve her kosula basli basina ve mutlak bir sekilde uygulanabilme iddiasindaki bakis agisi.
Ideomanyaklar liberter hareketin yarasidir.



Idyosinkrazi
(bkz. Mizac)



Ifade

(bkz. sembol-igaret). ifade temsilin z1ddidir. Liberter uygulamada isaret, sembol, sdylem ve teori,
bunlar1 iireten giliclerin dogrudan ifadesidir. Bunlar ne “araci” bir rol oynamak durumundadirlar
(bkz. dogrudan eylem), ne de kendilerinin ayr1 oldugu baska giicler adina konusma iddiasinda
bulunurlar. Kendileri i¢in konusabilirler (6zellikle sanat, felsefe ve bilimde), ama kendine 6zgii ozerk
glicler olarak, kendilerinden baska herhangi bir seyi, kim ya da ne olursa olsun, ikdme etme
iddiasinda asla bulunmazlar (bkz. tiirciiliik-karsitlig).



iki Arada
(bkz. Taoculuk, seylerin ortast)



Ikicilik
(bkz. tekeilik)



Iktidar

(bkz. anti-otoriter)



Inkar

(bkz. analoji, ¢eliski ve belirlenimsizlik)



Intikam

(bkz. hing). Maruz kalinan bir saldiriya ya da tahakkiime farklilasmuis cevap. Anarsizm her tiirlii
intikama, her “hesap verme”ye, ister istemez geriye doniik olan her “dava”ya yabancidir. Anarsizm,
verili bir durumda, bu durumun izin verdigi ve engelledigi seyden yola cikarak, dogrudan dogruya ve
dolaysizca hareket etmeyi savunur; bu dolaysiz durum i¢inde iyi ya da kotii her seyin daima miimkiin
oldugunu iler1 siirer. Alisildik ahlakin bakis agisindan ve (goriiniiste) giiciin bakis agisinin tersine,
anarsizm daima sifirdan yola ¢ikar, tipki Edith Piaf’1n iinli sarkisindaki gibi, “hayir, hi¢cbir seyden,
hicbir seyden pisman degilim!” Ne hesap makinesi ne de muhasebe defteri vardir; var olan her
seyden yola ¢ikilir.



Irade

(bkz. kolektif giic ve diizenleme). Devrimci sendikalist ve anarko-sendikalist sOylemin, ama
ozellikle liberter komiinizmin 6nemli teorisyenlerinden biri olan Malatesta’nmin diisiincesinin 6nemli
nosyonu (bkz. ozmnellik). Kartezyen ikicilik semalarinin tersine, baskici bir diizenin kolelestirdigi
kisilerde varsaydig ve daima onlardan talep ettigi sozde tercihlerle ya da 6zgiir kararlarla -6rnegin
bir ¢ocuktan kendi arzularimn disindaki gerekliliklere (6devlerini yapmak, kiiclik kardesini sevmek,
cinsel ahlaka uymak) boyun egmek i¢in “irade” gdstermesi ya da daha hafifi, bir yurttasin se¢im
sandiklarinda “iradesini” gostermesi veyahut da (ise girme, evlilik, konut, vs.) bir sozlesme
imzalamasi- liberter iradenin alakasi yoktur. Liberter anlamu igerisinde kolektif bir varligin iradesi
daima giiciin, arzunun ya da bu varligin kuvvetinin, tekil diizenlenmenin ve verili bir anda onu
olusturan gii¢lerin ve durumlarin niteliginin az ¢ok bilingli ifadesidir. Bu anlamda liberter irade, ciizi
iradeden kaynaklandig samilan iradedense Nietzsche nin gii¢ istenciyle ¢ok daha iliskilidir. Oznesi
oldugu varsayilan varligin i¢cindeki her belirlenimden kopmus ve dolayisiyla hissedilen tek tezahiirii
bu varligin kendi kendine dayattigi kisitlama olan saf bir irade daima bir tahakkiim iliskisinin
isaretidir; bu varligin kendisinin disindaki bir baska varliga, kendi kendine dayattig iradenin (bu kez
gayet gercek) tek kokeni olan ve onu kendi kuvvetinden, kendi iradesinden koparan bir baskasina tabi
olmasinin isaretidir.



Iradecilik

(bkz. irade, iradeciligi bununla karistirmamak gerekir). Mecbur olunan seyin yapilabilecegi
ilkesine gore, varliklarin arzularim bagskalarinin (Tanri, devlet ve onlarin sayisiz din adamu ve
usaklar1) hiikmettigi dissal buyruklara tabi kildigi varsayilan baskici bir diizenin i1dealist ve
(dolayisiyla) otoriter anlayisi. Tersine, filozof Jean-Marie Guyau’yla birlikte, anarsizm ne gérevin ne
yikiimliiliigin oldugu, ancak yapilabilen seyin mecbur oldugu toplumsal bir mantigi uygulama
iddiasindadir.l12l Her varliga 6zgii kuvvet, iyi ya da kétii olasiliklar bakimindan her yasadan ya da
tim diger ahlaki ve normatif buyruktan son derece daha zengin oldugundan, anarsizmin bu 6nermesi
ancak goriiniiste kisitlayicidir.



Istatistik (M atematik)

(bkz. jest, anarsist kimya ve semboller-isaretler). Marksizmin puslarinin ve sarakalarimin
kararttigi zihinleriyle kimi tarihgiler, ¢cok gereksiz bir sekilde, ozgiirlestirici is¢i hareketlerinin
rakamlara ve istatistiklere kars1 naif ve dikkafali hayranligiyla alay edebilmislerdir.[!3! Bu elestiri ne
dile ve dilin tahakkiim etkilerine yonelik liberter elestiriyi ne de var olamn kuvvetini ve
karmasikligim soylemek i¢in yararlandigi sembolik ve ifadeci, pratik ve teorik modellerin biiyiik
zenginligini bilir. Nietzsche’yle birlikte, Michel de Certeau, aym zamanda da biitiin zamanlarin ve
biitiin mekanlarin ezilenleriyle birlikte liberter diisiince, kelimelere ve sdylemlere meydan okur;
yalan sdyleyen sdylemlere, gercekligi, dogruladiklar1 ve miimkiin kildiklar1 tahakkiim iliskilerinin ve
tuzaklarimin aglar1 icine kapatma ve sabitleme iddiasindaki kelimelere meydan okur (bkz. ele gecirme
v eolgusal propaganda). Dillerin ¢oklugu karsisinda, is¢i gergekliklerinin karmasikligi,
teorisyenlerin kendi bakislarim dayatma iddialar1 ve dilin retorik giicii karsisinda, is¢i istatistigi,
ozellikle Birinci Enternasyonal i¢inde bir araya gelen is¢i giicleri biitiiniiniin esitlik¢i olumlanmasinin
hem dayanagim hem de polemik aygitim olusturur. Bu anlamda, dogmakta olan Marksizmin kurnaz
arglimanlar1 karsisinda bu giigler, bir yandan, hareketlerini koordine eden mercilerin basit bir
“haberlesme ve istatistik saglayan basit bir mektup kutusu” olmakla simrlanmalarim talep
edebilmisler, diger yandan ise -ve Ladislas Mysyrowicz’in gayet iyl algiladigi gibi- istatistigin
“gelecekteki toplumu mevcut ve miistakbel biitiin Karl Marxlarin entelektiiel tiranligindan kurtarmasi”
gerektigini diisiinmiislerdir: “Planlamacisiz bir planlama, pazarin kor mekanizmasinin olmadigr bir
serbest miibadele”yr miimkiin kilarak, “6zel cikarlar ile genel c¢ikar” arasindaki ¢eliskinin

“kendiligindenlik ve 6zgiirliik i¢inde ¢oziimlendigi” iliskilere imkan tanir.[14]

Bununla birlikte, liberter is¢i hareketlerinin 6zgiirlestirici diislincesini rakamlarin ve istatistiklerin
kaba fetislestirilmesine indirgemek haksizlik olur (bkz. yyararcilik) . Gii¢, denge, i¢giidii, arzu,
bilesim, adalet, olasi, kolektif akil gibi kavramlarla birlikte, liberter diisiince, tarihsel olarak, ¢ok
sayida baska ifadeci modele -elektrokimya, biyoloji, etik, felsefe, din, kimya (bkz. anarsist kimya)-
cagr1 yapar. Rakamin ve istatistigin simir ve tuzaklar1 da elbette bilinmektedir. Rakamlara ve
muhasebe modellerine tutkun biri olan Proudhon’un filozof ve matematik¢i Antoine-Augustin
Cournot’nun bir eseri hakkindaki 1840 tarihli yorumu bunu gayet iyi gostermektedir:ll “Bay
Cournot’nun eseri tek bir amaca 6zgiidir (...) Bu, servet esitsizliklerinin, boliisiim, haz ve sefalet
esitsizliklerinin matematik temelde isledigini gostermektir. Bu benim i¢in pek de ilging degildir;
biliyorum ki her tiir hata, yargi ya da hakkaniyetten sapma, akl1 gizleyen aym akil yasalar1 sayesinde
oluyor; fakat ben, matematigin ahlaklilifi ya da ahlaksizligi, kosullardaki esitsizligin imkan ya da
imkansizligim kamtlamaya hizmet edip edemeyecegini 6grenmek istiyorum. Hesap, kuskusuz ki, ne
sorulursa ona cevap verir: Eger ben 99 paya sahip olacaksam, digerleri 100. pay1 paylasacaksa,
hesap her konuda benim ¢ikarlarimu diizenlemeye hizmet edecektir. Fakat eger benim 99 paya sahip
olmaya hakkim varsa, bu baska seydir.”H% (altim1 ¢izen Proudhon)



Isyan

(bkz. tiksinme ve ayaklanma). Ozgiirlesmenin temel ve kurucu am. Tahakkiim altindaki giicler
aniden ve radikal bir sekilde tahakkiim iliskilerinin tuzaklarindan kurtulduklarinda, bu iliskiler
icindeki her ¢oziimii reddederler, bir baska olasilik ileri siirerler ve gercekligin radikal bicimde
yeniden olusum kosullarim yaratirlar. René Furth’un acgikladig gibi, isyan her zaman olumlayicidir:
“Isyan dolayisiyla insan karsi koyarak kendini ortaya koyar. En kendiliginden diizeyde, bir giiciin
patlamasi, yerlesik diizeni engelleyen yasamsal bir dinamizmin ortaya ¢ikisidir. (...) Bdylelikle
isyanda patlak veren inkdr daha derin bir olumlamay1 aciga cikartir, insan gercekliginin kurucu
ozgiirliigiiniin olumlanmasidir.” 7



isgi (isg:icilik)
(bkz. emek)



Is¢ci Ayrimcihg
(bkz. Efendi-kdle).



Istah

(bkz. arzu, gii¢, tiksinme, antipati ve yakinlik). Gabriel Tarde’nin kullandigi kavram. Arzuyla
esanlamlidir, ama diger kolektif giiclerin her bir varligin istenci i¢ine nasil dahil edilebileceklerini
de vurgular (bkz. monad ve eksiklik). Varliklarin karsilasmasi ya da birbirlerinden uzak durmalari
atomcularin soguk bicimde mekanik ve digsal anlayislarinin tesadiifiine asla biitliniiyle tabi degilse,
bunun nedeni, verili bir anda mevcut her kolektif giiciin, tike/ diizenlenisi araciligiyla, otekinin
eksikliginin degil, tersine, varliklarin karsilagsma arzusunun damgasim tasidig i¢indir; asirt bolluk
nedeniyle herkesin belli bir bakis acisindan tasiyicist oldugu olasiliklara denk diisen bir arzu.



Ttaatsizlik

(bkz. savas/savag¢r ve isyan). Anarsist sozdagarinin 6nemli kavrami. Bir yandan, 6zgiirlestirici
gliclerin liberter tutum ve niteligini -kimi zaman safca ya da tumturakli bir ifadeyle- icerden ifade
etmeye yararken, diger yandan da -ve ¢ok daha sinirli bir sekilde- devletlerin ya da tiim diger iktidar

kurumlarimin diizenledigi savas dehsetlerinin ve askeri kurumlarin reddine yonelik degismez
uygulamalar1 belirtmeye yarar.



Itki
(bkz. gii¢, kuvvet, beden, kendiligindenlik ve entelekhia)



Ittifak

(bkz. dostlarimizin dostlar:  ve birlik). Ittifak kavrami, Bakunin’in “Sosyalist Demokrasinin
Enternasyonal Ittifaki”’ndan anarko-sendikalist yakinlikg1 gruplara dek, liberter hareketin tarihinde
onemli bir rol oynar. Bu durumda, yakinlik tizerinde kurulan ve ¢ogu zaman gizli olan mahremin,
ozel ¢evrenin esanlamlisidir. Bu ¢ok 6zel anlamuiyla, bu kelimenin devletler, partiler, aileler ya da
igyerleri arasindaki politik, ekonomik ya da evlilikle ilgili anlagmalar1 belirtmekte kullamldiginda
genel olarak tasidigt anlamdan kokten ayrilir. Liberter diisiince icin ittifak birligin ziddidir.
Gergekten de, birlik, isbirligi yapan kisilerin, birlesim ve yakinlik yoluyla, her birinin kendi i¢inde
tasidigr 1ig¢sel giic  ve olasiliklar: serbest birakmasina ve boylece var olanin kuvvetini artik
icermemesine ve olumlamasina imkan tanirken, ittifak, ister politik ister askeri ya da ekonomik olsun,
her zaman i¢in giiclerin (aileler, partiler, kabileler, tilkeler, firmalar) basit digsal toplanmdir; korku,
tahakkim ya da kar gibi tamamen dissal zorunluluk ya da gerekliliklerin yol agtigi yararci
toplagmadir.



Irasyonel

(bkz. dogrudan eylem, varlik nedeni, ortak anlayislar ve kolektif akil). Fiili diizenin polemik
kavramu olarak, niifuz alan1 disinda kalan her seyi belirtmeye yarar. Liberter diisiinceye gore her sey
rasyoneldir, ¢linkii her varlik, her olay, her durum kendi variik nedenine sahiptir, kendi yasasina itaat
ede. Bu nedenle Bakunin, “her sey kendi yasasim, yani gelisim tarzim (...) kendi icinde tasir”H8l
demistir. Proudhon ise, “her tiirlii hata, yargidan ya da hakkaniyetten sapma, kacindig aklin aym
yasalar1 sayesinde vuku bulur”™ der. Liberter diisiince hatanin karsisina hakikati ¢ikarmaz. Bu sahte
ayrim yerine, varliklarin niteligini ve bu varliklarin isbirliginin onlara verdig giicli siirekli
degerlendirir. Kotiliigiin  karsisina iyiligi ¢ikarmaz. Bu iki sadelestiricinin ya da diinya
diizenleyicisinin yerine, kuvvetlerin bitmeyen oyununu ve onlarin 6zgiirlesmis bir diinyanin varligim
harekete gecirme (ya da gecirmeme), ellerinden geleni sonuna dek yapma (ya da yapmama)
kapasitelerinm gegirir.



Iteleme

(bkz. tiksinme, yakinlik ve birlik). Catisan varliklarin sakatlayici, kuvvetleri imha edici (bkz.
kuvvet ve diyalektik) iliskileri i¢cinde kalic1 ve siki sikiya bagli oldugu cepheden ve sert zitligin
yerine liberter yaklagim itelemeyi, baska bir diinyaya, insa etmeye calistigimizdan yabanci (¢linkii
sakatlanmis ve sakatlayici) bir diinyaya ait olduklarindan bize uygun diismeyen giicleri, kendi disina,
arzularimn ve istahlarinin disia atmayi koyar 2%



Iyi/Kotii
(bkz. iyilik/kotiiliik)



Tyilik/Kétiiliik

(bkz. hiyerarsi). Anarsizm 1yilik ile kotiilikk arasindaki her tiirlii ayrimn reddeder, bu kuralci iki
kategori ister istemez askin bir merciye (Tanri, devlet, kesin buyruk) gonderme yapar; bu merci,
Cennetteki ya da Sina Dagi’ndaki Tanr1 gibi, insanlara ne yapmalar1 gerektigini, iyiligin nerede
kotiliigiin nerede oldugunu soylemekle gorevlidir (“bu elmayr yemeyeceksin!”, “babam ve anneni
onurlandiracaksin!”). Giorgio Agamben’in gosterdigi gibi, iyilik ve kotilik birbirinin disinda
degildir, 1yiligin her uzantisinin kotiiliiglin payim azaltacagr ya da geri puskiirtecegi bir iliski s6z
konusu degildir.l2! Budigsal iliskinin karsisina anarsizm igsel bir iliskiyi ¢ikartir. Bu iliskide
kotiiltikle 1yilik varliklarin ve onlar1 birbirine baglayan iliskilerin varlik tarzlarinin igsel ve 6znel iki
degerlendirmesinden baska bir sey degildir. Burada, bu kez Gilbert Simondon’un kelimeleriyle,
degerlendirici ozne, bireyden daha fazlasidir, ¢lnkii kendi icinde tasidigt disariya (apeiron),
Agamben’in soziinii ettigi “mahrem dissalliga” acilir22 (bkz. kolektif). Anarsizm yine bu anlamda
Spinoza’ya yakin goriilebilir. lyiligin ve kotiiliigiin karsisina anarsizm herhangi bir durumda herhangi
bir kisi i¢in iyi ya da kotii olami ¢ikartir. Iyi (ya da olumlu) olan, bir varligin giiciinii artirandir, kotii
(ya da olumsuz) olan giiciinii azaltandir. Her varlik, bu olumlulugu ve bu olumsuzlugu deneyim
sonucunda degerlendirme imkanina kendisi sahiptir. Her kuvvet artis1 bir seving duygusu bigiminde

ifade bulur. Her azalma diziintii duygusuyla ifade bulur. Iyilik ve kétiiliik varliklarin deneyimine
blitliniiyle i¢ckindir.



Iyi Niyet
(bkz. sagduyu)



Kamusal itiraf

(ayrica bkz. hesap verme). Hiristiyanlarin itaat ve algakgoniilliiliik yoniindeki eski uygulamasi
Marksist-Leninist hareketler tarafindan ozelestiri adi altinda ve genellikle hukuksal uygulamalar
cer¢evesinde yeniden ele alinmustir. Burada suglular bireysel hata ve kabahatlerini topluluk ve
temsilcileri huzurunda itiraf ederek kendi varliklarim ve yapabileceklerini bir yasaya, digsal bir
diizene ve gii¢lere goniillii olarak tabi kilarlar.



Kaos

(bkz. olasiliklar, anarsi, apeiron, disarinin giicti, beden ). Hesiodos’un diinyanin ilksel durumunu
tammlamak ic¢in kullandigt Yunanca kavram. Bu diinyaya daha sonra, net bi¢imde farklilagmus
varliklar araciligiyla diizen verilecektir (kozmos). Kelimenin modern ve liberter kullamminda kaos,
artik zamamn dogrusal ve yonelimli olusumunun geride biraktigi zamansal bir kdkene gonderme
yapmaz. Tersine, gercegin tasidigt biitiin olasiliklarin daima mevcut dayanagidir. Bu anlayis
icerisinde kaos Anaskimender’in apeiron’uyla esanlamlidir ve sagduyunun gayet iy1 algiladigr gibi,
gelecekteki uzak hedef olarak akinti asagi olarak degil, akinti yukar: hareket ederek (bu ayrimin hala
bir anlamn oldugunu varsayarsak) liberter hareketlerin varligim dogrulayan anarsi min de
esanlamlisidir: tikel bir “akinti yukar1”, zamansal derinligi olmayan, her zaman mevcut bir akinti
yukari. Ceeurderoy’dan Bakunin’e, Proudhon’a dek bir¢ok liberter metnin gostermeye imkan tanidig
gibi (bkz. disari giicii), anarsizmin bagliligim belirttigi anarsi ya da kaos keyfiyetle -biitiin itopyalara
hayali temel olarak hizmet eden bu keyfiyetle- asla esanlamli degildir; tersine, zorunlulugun
esanlamlisidir; varolanin biitiin glictinii ifade ettigi ol¢iide anarsist ozgiir/iigiin tek kurucusu olan bir
zorunluluk. Yine bu bakis acisindan, anarsizm, aralarindaki sayisiz ve temel farkliliklara ragmen,
Nietzsche’yle yakinlasir: Nietzsche, “diinyanin biitiinsel karakterinin, zorunluluk yoklugu nedeniyle
degil, diizen yoklugunda ezeli ve ebedi olarak kaos” nasil olabildigini agiklamaktadir.l23]



Karakter Ozelligi

(bkz. ¢eliski ruhu, mizag). Bu kavram, baz liberterlerin bagkalariyla iligkilerini kotii siirdiirmeleri
yoniindeki olumlu ve olumsuz istidatlarim niteler. Karakterle ilgili egilimler giiclerin ozerkliginin
garantisidir ama genellikle gii¢lerin dengesine ya da hiyerarsisine kars1 dururlar. Genellikle tepkili
olduklarindan siirekli olarak iinca varma ve sagct anarsizmin Onemli bilesenlerinden birini

olusturma riski igerirler.



Karma-Olmayan

(bkz. anargi). “Mayis 68 kiz okullar1 ile erkek okullari arasindaki ayrimu kaldirdi, feminist
hareketler bu ayrimi yeniden yerlestirmek istiyor!” Feministlerin kendi aralarinda toplanma, 6zerk
gruplar olusturma talebi ¢ok sayida anarsist tarafindan asagl yukari bu terimlerle algilandi. Soyut bir
evrenselcilik adina, isleyislerinin gergekligi karsisinda korlesmis yapilara ve idealist ideolojiye
doniigsmils bir anarsizm adina, karma-olmamanin bu reddi liberter projenin hig¢ bilinmemesini ifade
eder. Kadin hareketinin karma-olmama talebi, anarsist projenin ¢oklu ve kurucu gerekliliginin tekil
ifadesinden baska bir sey degildir: Kolektif varliklarin 6zerkligi; kokten 6zerk kolektif giiclerin
sonsuzlugunu olusturma zorunlulugu; ama bunun kosulu, toplanma ve dagilmanin farkli tarzlarinm
deneyimleyerek, fiilen dzgiirlestirici karakterlerini somut olarak hissetmektir. igice ge¢mis giiglerin
cogulluktaki ozerkligi, bunlar1 birlestiren ve karsi karsiya getiren iliski tarzlarim ve aidiyetleri
cogaltarak, gercekligin tasidig biitiin giicii serbest birakmaya muktedir bir diinyamn, var olanin
liberter yeniden-olusumunun birincil, zorunlu ve daimi kosulunu olusturur.



Karsithk
(bkz. yakinlik)



Kavram

(bkz. tanim)



Kavranilamaz

(bkz. yasam).



Kaygi
(bkz. disarinin kuvveti)



Kelle Koparma

(bkz. bakis agilari, i¢/dis ve monad). Onur sorunu oldu diye, rezil olmamak i¢in, son sozii
sOylemek icin kisinin kendini hakli hissettigi (genellikle yemek sonunda yapilan) gereksiz tartismalari
belirten alisildik terim. Genellikle kimse kimseyi dinlemez ve iki saat sonra kimsenin niteligini
hatirlamayacagi argiimanlar adina yalmzca puan kazamlmaya calisilir. Bu tartismalar genellikle
birkac kisiyi, cogunlukla da iki kisiyi, siklikla da erkekleri (ama kadinlar da genellikle bu tiir
dalaslar1 besleyen erkek alinganlig gosterebilirler) karsi karsiya getirir; giderek iyice suskunlasan ve
sonunda o erkek ya da kadinlarin varliklarim unuttugu bir dinleyici kitlesi oniinde cereyan eder
tartisma. Giiliing ve gereksiz, “doruk”taki bu catisma (bir “kafa”nin bir baska “kafa”yla *“dalas1™
imgesi bunu 1yi ifade eder), bakis agisi farkliliklarimn dayattigi ve gerektirdigi, ister istemez canli,
kimi zaman hararetli tartismalarla karistirilmamalidir. Bu sonuncu durumda, tartisma ve ¢atisma, o
ana dek olusabildigi haliyle, ana aktorlerin varligina, onlarin en mahrem yanina -yoksa kafa kafaya
(ya da “gaga gagaya”) gelmedeki bobiirlenici yiizeye degil- bagli kanaat ya da inanglar1 (Gabriel
Tarde’nin bu kavrama verebilecegi anlamda) harekete gecirir. Bu karsilasmada karsidakinin “kellesi
koparilir” ama seylerin, kendinin ve baskalarinin 6ziinden gelen kozlarla yapilir bu. Paradoksal bir
sekilde, gercek (ve ender) bir bulusma tam da ¢cogu zaman yogun, kimi zaman dramatik, herkesin
kendinin en derinini -yoksa yalmzca kendinin yiizeysel ve kamusal bir goriintiisiinii degil- 15in i¢ine
kattig1 bu durumlarin iginde, varliklar arasinda olusabilir ve onlarin doniisiimiinii yaratabilir.



Kendi
(bkz. beden)



Kendi Kendine Yeterlilik

(bkz. oteki  ve kendinden fazlasi). Bu kelime, muglakligina ragmen, liberter diislincenin
ozgiinliiglinii 1y1 kavramay1 saglar. Ger¢ek anlamuyla kendi kendine yeterlilik (otarsi anlaminda)
genellikle anarsistlere atfedilen oOzerklik iradesini niteleyebilir goziikse de bunun taban tabana
ziddidir. Mevcut diizenin tammladigr rollerin ve islevlerin bireysellesmesine indirgenen kendi
kendine yeterlilik, kolektif varliklarin tasiyicist olduklari ve yalmzca baskalariyla isbirliginin serbest
birakabilecegi sonsuz kuvvete agilmalarint onler (bkz. giicler dengesi). Bu kuvveti, rekabetin kisir,
olumsuz ve digsal oyununa indirger; kendi kendine yeten varliklarin sahiplenebilmeyi bos yere umut
ettikleri bir diizenin simirlarina tabi kilar (bkz. biitiinliik/totalitarizm).

Kendi Stmirlarmin Otesinde

(Elinden Gelenin Otesinde)

(bkz. kendi simir1 iginde sinirsiz)



Kendi Uzerinde Cahsma

(bkz. hesap verme). Ahlakin ve dinin baskici ve buyurucu eski kavramu, her birimizi kendimizin
celladi yapmayr hedefleyen kolelestirici ve suglayici (psikolojik, politik) tiim modern aygitlar
tarafindan yeniden ele alinmistir (bkz. vicdan ve ozelestiri). Anarsizm emegi ve tabi olma iliskilerini
zaten teshir eder; ancak bunlarin kosul ve etkilerinin yeni iligkilerin olumlanmasina ne oOlgiide
miisamaha gosterdigini gozlemleyerek, “emekc¢i”nin kendini hammadde olarak ele alip, tiikkenmez bir
su¢luluk duygusu ve hing kaynagina acimasizca kapandigt bu “kendi iizerinde calisma”nin
olusturdugu tabi olusu en ufak bir erteleme ya da bekleme gostermeden kesinlikle reddeder.



Kendiligindencilik

(bkz. kendiligindenlik). Kendiligindenciligin i¢sel ya da digsal bir mantiga indirgenmesine gore
iki anlanu vardir. Igsel ve liberter kendiligindencilik, bir varligin, kendi kaynaklarindan yola ¢ikarak
ve onu daha kuvvetli bir varlik olusturmak ic¢in bagka gii¢lerle isbirligine iten disariya dogru bir
hareket i¢inde kendi kendine ve kendisi i¢in hareket etme kapasitesini belirtir. Bu anlayis iginde
kendiligindencilik 6zgiirliikle esanlamlidir. Ozgiirlestirici ve isyanci her durum bu birinci anlama
uyar; yakinliklar, fabrikalar, mahalleler, {iniversiteler kendi kendine Orgiitlendiklerinde,
koordinasyonlar, sendikalar, damsma federasyonlar1 ya da kolektif ifadenin bambaska bi¢imlerini
olusturduklarinda durum budur. Bu 6zgiirlestirici kendiligindenlik, genel olarak kolektif varliklarin
kendilerine digsal bir tarthin mantigina tabi olduklar1 digsal ve otoriter “kendiligindencilik’le
karistirtlmamalidir. Bu ikinci anlam 6zellikle Marksizm tarafindan, kendiligindencilik ve iradecilik
ikiligi altinda gelistirilmistir: Ozgiirlestirici giiclerin biitiiniinii kendi diktatdrliigiine tabi kilmakla,
tarthin yasalar1 adina (Tanr1 karsisindaki kilise tarzinda) gorevli olan tarihin yasalarimn bilimini
elinde tutan parti (bkz. belirlenimcilik ve belirlenim).



Kendiligindenlik
(Kendiliginden Eylem)

(bkz. 6zgiirliik). Bu dnemli Proudhoncu kavram hem kolektif varliklarin sonsuz ¢esitliligini hem de
bilesik karakterlerinin onlara atfettigi ortak boyutu (bkz. bilesim) diisiinmeyi saglar. Diizenin ya da
“sistem”in karsitt olarak, oncelikle yalmzca toplumsal ve ekonomik alanda, yaratici ve anarsik bir
kuvvet?Y bigiminde diisiiniilen kendiligindenlik kavramu, daha sonra Proudhon’un insan eylemini var
olanin biitiinltigii i¢inde dusliinmesini saglayacaktir: “Yasayan insan bir gruptur, tipki bitki ve kristal
gibi, fakat bunlardan daha {ist bir derecededir.”!22! Ve bu sifatla kendiligindenlik, gii¢lerin her
bilesiminin bileskesi olarak, Ozgiirlik kavranmum varliklarin biitlinline yaymayr saglar: “(...)
kendiligindenlik, oOrgiitsiiz varliklarda en alt derecede, bitkilerde ve hayvanlarda daha yiiksek
derecede, insanda ise Ozgiirliik adi altinda tamligina erisir. Insan, ister nesnel ister dznel, her
kadercilikten kurtulma egiliminde olan ve gercekten de kurtulabilen tek varliktir.”!28! Bu anlamda
Proudhon Nietzsche’ye ve onun inorganik diinyaya “duyum”, “diisiince” ve “istek” atfetme iradesine
yakinlastirilabilir.l2d Keza, Charles Peirce, William James, A.-N. Whitehead ve -David R. Griffin’in
ifadesiyle- “gercek (kendi kendine belirlenen) bir Ozgiirlilk derecesi, insan olmayanlar da dahil,
biitiin bireylere atfedilir, her bireyin farkl1 6zgiirliik dereceleri vardir”t28 diyen herkesle de yakinlik
kurulabilir.



Kendinden Ayn

Her kolektif varlik kendinden fazladir (bireylegme), ¢iinkii var olamn biitiiniinii kendi i¢inde tasir
(bkz. monad). Bu anlamda, baska olasiliklar1 tasiyan bir 6znellige sahiptir (bkz. 6zne). Her egemen
(ve dolayisiyla kismi) diizen ise, tersine, kendi i¢ine dahil ettikleri kolektif varliklarin bu diizen
icinde neyseler o olmalarimt (rol, islev, yer, kimlik) gerektirirr Ve bu anlamda onlar
yapabildiklerinden, kendi i¢lerinde tasidiklar1 kuvvetten kopartir (bkz. disarinin kuvveti).



Kendinden Fazlasi

(bkz. 6zne, monad, apeiron, giicler dengesi, anarsi, disarimin kuvveti ve olay). “Ben,
baskastyim” diyordu Rimbaud.2! Baskasini kendi i¢imizde tasiriz; ama bir ikiz, bir kardes, koruyucu
melek ya da ruh tarzinda degil, anarsi olarak, varliginin belirlenmemis biitiinliigli olarak, Gilbert
Simondon’un dedi8i gibi varlik rezervi olarak, yine aym kisinin ve ondan 6nce de engin Taocu
gelenegin dedigi gibi stnirin icindeki sinirsiz olarak: Insan varliklarimn, gercegin tasidig biitiin
olasiliklara acilmasina, bagskalariyla isbirligine girerek, kendi iclerinde tasidiklar1 kuvveti
kesfetmeye ve boylelikle var olamn biitiinliiglinden 6zgiirlesmis deyime imkan tanmimaya izin veren bir
“stnirl1 i¢inde sinirsiz.” Tamamen ozgiirlesmis insan varligimin, Proudhon’un ileri siirdiigii gibi hem
par¢a hem biitiin oldugunu, hem “dogada var olan en biiyiik sey” hem de “doganin, biitiin doganin
ozeti”’BYU oldugunu ileri siiren liberter paradoksun anlamu kavranamazsa anarsist diisiincenin
ozgiinliigiinden bir sey anlasilamaz. Insanlarin var olanin biitiiniinii hem biitiin tahakkiimlere kars1
isyanla hem de yeni isbirliklerinin deneyimlenmesi yoluyla ifade etme 6zgiirliigii ve kapasitesi, biitiin
varliklarin (fiziksel, biyolojik, psisik, toplumsal) tasidigr belirsiz kuvvet olan apeiron ya da anarsi
ile varligin kuvvetinin diizenli ve belirli ifadesi olan, Bakunin’in deyisiyle “yasamin diizeni” olan
olumlu anargi arasinda cereyan eder. Gilbert Simondon bu anlamda sunu yazmustir: “Psikolojik
bireysellik alam (...) fiziksel ve biyolojik alanlarin iizerine bindirilir, onlarin arasina kelimenin
gercek anlamuyla karismaz, fakat onlart birlestirir ve onlarin igine yerlesmisken bile ancak kismen
kavrar.”BU (altim biz ¢izdik) Bu anlamda Proudhon sdyle demistir: “Coklu, karmasik, kolektif;
evrilen insan, emmeye calistif1 diinyanin ayrilmaz par¢asidir’32 ve bunun da nedeni: “Her orgiitlii
varlikta (...) bileske gii¢ varligin 6zgiirliigidiir; 6yle ki bu varlik, kristal, bitki ya da hayvan, insan
tiiriine ne kadar yaklasirsa, ozgiirliigii de o kadar artar”;133! ve ¢iinkii, coklu, karmasik, kolektif ve
evrilen insan varligl, tasiyicisi oldugu kuvveti ve 6zglrliigii, isbirliklerinin ve yaratilarimn zenginligi
sayesinde siirekli gelistirme, varligin kuvvetini ve oOzgiirliiglinii tamamen ifade etme imkamna
sahiptir. 24



Kivrim

(bkz. dogrudan eylem, disarimin kuvveti, 6zne, mahrem ve mahrem varlik). Deleuze’lin, farkli
oznellik bigimlerini diisiinmek icin Barok diisiinceden ddiing aldig kavram.[3]



Kizginhk

(bkz. isyan ve tiksinme). Varliklarin 6zerkligine saygisizlik, adaletsizlik; varliklarin kendilerine
ait olmayan ve bagskalarinin dayattigi arzu ve amacglara kabul edilemez sekilde boyun egmeleri
yoniindeki topyekun, siddetli ve mahrem algi. Sezgisel, etik ve Ol¢iisiiz olan kizginlikta kisisel ya da
(terimin yararci anlaminda) “gikarci” hi¢bir yan yoktur. Ortaya ¢ikis kosullar1 ve kokeni bakimindan
her zaman tekil ya da kosullara bagli olan kizginlik, oncelikle ya da yalmzca eziliyor olma ya da
aragsallastirilma duygusundan, bu baskinin ya da bu aragsallastirmamn sonuglarindan degil, adalet
yoklugunun bagli basina olusturdugu kepazelikten dogar; baskalar1 i¢in oldugu kadar kendi icin de -
kendi aym zamanda bir baskasi da oldugundan- varligin biitiiniinii kapsayan bir algidan dogar. Tipki
kaygi duygusundan (bkz. disarinin giicii) yola ¢ikarak oldugu gibi, kizginliktan yola ¢ikarak da her
kolektif glic hem var olamn biitiinliigiine, kendi i¢inde tasidigi ve onu biitiin varliklara, onlari
birlestirebilecek biitiin iligkilere duyarli kilan bu biitiinliige, hem de elinden geleni yapabilecek
glicleri reddeden, ezen ve pargalayan, sakatlanmis ve sakatlayan biitlinliigiin temel anlamina, kokten
farkli, olas1 bir bagka diinyanin mutlak ve genel olasiligina bir ¢irpida erisir (bkz. sezgi). Olumlayici
anlamda kizginlik isyanin kokenindedir, isyanin baslaticis1 ve devindiricisidir; bir anlik olumlulukta
(bkz. durak), sonra da aym kisaliktaki isyanda kendi olumlulugunun olumlu etkilerini iretir.
Kizginlik gercekte daima kagamaktir ya da kiigiik araliklarda goriiliir. Kendi i¢in kalicilik tasiyan ve
gelistirilen, baslangicta kendisini harekete geciren biitiinliikkle kapismayan kizginlik ka¢cimlmaz bir
sekilde ya bos bir poza ya kosullara bagli hinca doniisiir, kacinilmaz bigimde bir diisman ya da bir
glinah kecisi yaratir.



Kimlik

(bkz kolektif gii¢, bileske, farklilik, karsi etki, siniflandirma ve ayirt edilemez). Genellikle
yanltict olan kolektif varliklarin 6znel ve nesnel bigimi kendi varligint (6zellikle de aile, din ve
devlet araciligiyla) saglam bir sekilde sabitlemeye ¢alisir; cogu zaman da hiyerarsik ve egemen bir
diizeni yeniden-iiretmeyi amagclar. Ozgiirlestirici 6znel kimlik ve bigimleri nasil icat ederiz?
Anarsizm bu soruya iki sekilde cevap vermeye ¢alisir: 1) Yasamimuzin gergekligini tiirdes adli ya da
siki sikiya tamamlayici bazi seylerle (cinsiyet, vatan, etni, parti, birey, yas, din, toplumsal koken, vs.)
simirlandiran mevcut kimliklerin bu gergekligi maruz biraktiklar1 yoksullugu, basitligi ve indirgeyici
siddeti teshir etmek; 2) Olas1 kimliklerin siirekli degisen niteligini ve sonsuz ¢esitliligini, keza bu
kimliklerin yeni bilegim tarzlarim siirekli deneyimleme dogrultusundaki aym sekilde sonsuz olasilig
olumlamak.



Kinizm

Baskalarim yermekle ve degersizlestirmekle yetinmeyip bunu hisseden varligin bile karsisina
dikilen ikili bir hing bi¢iminde inkara doniisen vakitsiz bir isyamn kalici etkisi. Kinik insan agik
s0zIl bir hin¢ insanidir ve neyse ki bu nedenle liberter ¢cevrelerde bulunmaktan genellikle tiksinir.



Kisi (Kisicilik)

(bkz. beden ve ayirdedilemez). En yaygin kullamm iginde kisi (ve hakki oldugunu iddia ettigi
belirgin saygt), bedeni ve ruhuyla birlikte -beden ruhun bulundugu yerdir (tedavi edilen, giydirilen,
beslenen yoksullarin “beden”i; biitiinliigiinii ve kutsal niteligini hukukun ve dinin garanti ettigi
“beden”)- biitiin insan varligim kapsama iddiasindadir. Sosyolog Pierre Bourdieu kisinin ikili bir
yanmlsamaya nasil dayandigim gosterir: Diinyayr kendisinin Oniine nesne gibi koyan, “algilayan,
kendinin bilincindeki 6zne”nin skolastik ve bilgicce yanilsamasi; keza, “tecrit edilmis bedenin
gercekligi”, fiziksel uzamin i¢inde oldugu kadar toplumsal uzamin da i¢inde bir yere, bir mekana
“yerlestirilebilecek “biyolojik birey” gercekligi lizerinde temellenen bir insan gercekliginin naif ve
dolaysiz yanmilsamasi (bkz. yerelcilik).38 Gérevlerin bilim ile ahlak arasinda béliistiiriilmesini
yanlsamamn en bayad hali olan bu sonuncu biyolojik birey yanilsamasina bor¢luyuz. Bir yanda,
bireyi 0lgmeyi, tartmayi, hesaplamayi, analiz etmeyi, tedavi etmeyi, bir sey gibi ele almayr gorev
edinmis bilim vardir; diger yanda ise, biyolojik bireyin gergekliginden yola ¢ikarak, “kisiselci”
inanc1 “kisinin biricikligi”ne yonlendiren ahlak. Bu ikili yamlsamanin karsisina Bourdieu, varliklari
olusturan “ickin 1liski”’ye giris yolu olarak pratik duyu’yu ¢ikartir (Deleuze olsa, “onlarin igleri
disarimin tekil bir kzvrimi oldugundan™ derdi). Bourdieu bunu, her bireyin “i¢inde, kendisinin de
icinde oturdugu diinya oturur” diyerek oOzetler. Burayi, “dlinyayr olusturan ve ona anlam veren
dogrudan bir katilim, gerilim ve dikkat iliskisi i¢inde [bireyin] aktif olarak miidahale ettigi diinya

onceden-isgal etmistir/bunu dert etmistir.”3

Liberter diisiince -Proudhon’la birlikte-, “yasayan insan bir gruptur, tipki bitki ve kristal gibi, ama
bu sonunculardan daha iist bir diizeydedir’38 diye kabul ettiginden, kisi, fiiliyatta, maddi ve manevi
uzun bir evcillestirme ve ayiklama ¢alismasimin bileskesidir; ve bu bileske, iddia ettiginin tersine,
insan varligimn olabilecegi seyi, bedenin kuvvet ve gercekligini inkdra yoneliktir. Egitim yoluyla,
Edelman’in soziinii ettigi bu “dliime hazirlanma”3% yoluyla, insan varligi kendine dair ¢ok 6zel bir
biling¢ edinir. Bu, toplumun ondan talep ettigi ve siras1 geldiginde, onu toplumsal diizenin gerektirdigi
uysallik, stireklilik ve birlik icin egiterek bedenine dayattigi ahlaki ve davranissal kural, kimlik ve
buyruklar biitiinii tarafindan dikte edilmistir. [nsan bedeni ve dzel olarak da beyni, “kokenleri
bakimindan en yakin oldugu kadar en uzak da olan giicler”il® seferber eder; bunlar “gok uzaktan
gelen ve cok uzaga gitmeye mecbur psisik itkileri aktaran mekanizmalar”dir;*! bunlar1 anlamak icin
cok sayida semptom ve isaret mevcuttur; mevcut diizenin asiladigl biling bu isaretleri goremeyecek
kadar kordiir, daha dogrusu bunlar1 “bedende ifade bulan seyi tersine ¢eviren, bozan, siizen (...) bir
kod”#2 icinde terciime eder. Bilincin “kavradig” beden “onu kat eden itkilerden ayrisir (...). ‘Beyin’
faaliyeti artik onu yalmzca bu faaliyet icin sakli tutan, daha dogrusu bu faaliyetle 6ziimseyen giicleri
ayiklar; tipki bu faaliyetin de bedeni artik kendi iiriinii olarak benimsemesi gibi.”3 “Bilincin aygit1”
olan “beden artik kendisiyle esanlaml1 degildir.” Elinden geleni yapma giiclinden koparak, sonunda
“‘kisi’nin adas1,” ¥ onun kutsal mekam olur: Yasi, arzulari, siirekliliginden yola cikarak kat ettigi
durumlar ne olursa olsun (hatta kimi zaman kolunu, bacagim ya da hayallerini bu siireklilik i¢inde
yitirmek pahasina da olsa), askin ve esrarengiz, kendine Ozdes bir “kisi”; toplumsal giivenlik
numarasinin, yakinlarimin sevgisinin ve omrii boyunca eslik eden kimlik kartimn garanti ettigi bir
“kis1”’; bedeninin tasidigr gii¢ ve olasiliklarin anarsisini yasa ile ahlakin dar ¢emberi i¢inde siki
sikiya hapsetmeyi basardig olciide, kisi olarak nitelenmeye gereken biitlin miillahazalara sahip bir



C‘kisi.’7



Kol Emegi/Kafa Emegi

(bkz. oliim, seylerin ortast ve teori/pratik) Uzun siire boyunca i1s¢i hareketinin icinde gelismis
oldugundan, anarsizm, anti-entelektiiel bir gelenegin izini gii¢lii bigimde tasir. Bununla birlikte, her
teort karsisinda siddetle elestirel olsa da, tarihin tesadiiflerine ragmen hayatta kalabilmis isci
kiitiphanelerinin en siradammin ansiklopedik karakterinin ve eklektizminin de gosterdigi gibi,
militanlar1 biiyiik bir bilgi acligr sergileyen bu hareketin paradoksu vurgulanmalidir.

Kiiltiire, bilimlere ve bilgilere tutkun olan, ama Proudhon’un deyisiyle, “fikir eylemden dogar,
yoksa eylem diisiinmeden degil”*?! gbriisiinde olan anarko-sendikalist ve devrimci sendikalist
militanlar, teorik sekillenmeleri ve bilimleri (sosyoloji, psikoloji, fizik, biyoloji, vs.) reddederler;
bunlar yalmzca ne olduklarim ve ne istediklerini disardan sdyleme degil, miimkiin olanla olmayan
seyin ¢erceve ve simrlarim da tammlama iddiasindadirlar. Liberter diisiincede 6zgiirlestirici bilgi,
sOziinil ettigl seyin ve bunu iireten kolektif varligin asla disinda degildir. Tahakkiime bagli olmayan
bir bilim, yalmzca varliklarin i¢inden ve bunlarin kendi aralarinda kurduklar1 ve kendilerini miimkiin
kilan iliskilerden dogabilir. Var olanin biitiiniinii kendi i¢inde tasiyan her giic ya da her durum bu
biitiinliigiin anlamim soyleyecek diizeydedir; fakat belli bir bakis acisindan, verili bir anda onu gii¢
ve durum olarak olusturan seyden yola c¢ikarak bunu yapar. Liberter tutumun paradoksu da burada
yatmaktadir: Seylerin anlamimin biitiiniine kendi 6ziinde sahip olmak, disardan her belirlenimi ya da
her tammu reddetme hakkina sahip olmak, fakat anlamin bu biitiinliigiinii ifade edememek ya da
yalnizca sinirli bir bakis agisindan, i¢sel bir gerilimden yola ¢ikarak, kendilerini sergileyebilmek ya
da agiklanabilir olabilmek i¢in sonsuz sayida baska giice ve kapasitelerine bagli olan, keza bir araya
gelerek daha gii¢lii ve dolayisiyla daha uzgoriisli baska varliklarin dogmasim saglayan bir kuvvete
ve bir anlama kendi icinde sahip tekil bir giiciin i¢csel mesafesi sayesinde ifade edebilmek (bkz.
kolektif akil).

Bu mesafe ya da bireylesme bi¢imlerinin hepsinde bulunan -Simondon’un deyimiyle- bu
“evresizlesme”, onlarin ozne olarak varolusudur. Bu, bir baska ihtimali miimkiin kilan birlesme ve
birlegsmeme tarzlari olarak, liberter projenin, varliklarin bir baska olasiliga 6zlemlerinin merkezinde
yer alir. Fakat aym1 zamanda pratik ile teori arasindaki, kol emegi ile kafa emegi arasindaki iliskilerin
de merkezindedir. Her gii¢, her durum, her faaliyet var oldugu seyin anlam ve kuvvetinin biitliniini
kendi iginde -ama belli bir bakis agisindan- tasisa da, bu biitiinliik, kendini ifade edebilmek i¢in,
kolektif varliklarin 6zgiirlestirici yeniden-bilesiminin gelecekteki etkilerini beklemeyi gerektirmekle
kalmaz; her giig, her durum, her faaliyet, yapabilecedi sey ile mevcut varliginin simirl tekilligi
arasindaki bu i¢sel gerilimden daha simdiden yola ¢ikarak, ge¢misin deneyimlerinin ve bakis
acilarimin bliyiik ¢esitliligine bagvurma imkadmina sahiptir (tersine bir durum olarak bkz. menkibe
vazist). Ge¢emis deneyimlerin sembolik kaynaklari ile su an yasanan deneyimler arasindaki bu
iliskide, kendi 6zlerinden ve onlar1 niteleyen gerilimden yola ¢ikarak ge¢mis deneyimlerin kuvvetini
ve anlamini su anki deneyimlerin seferber etme kapasitesinde dissallik baglar1 goriilmez, keza
baskalarimn hakikatini birilerinin sdyleme iddias1 da yoktur; yalnmizca, deyim yerindeyse, var olanin
biitiiniinli ifade etmenin farkli tarzlarinin dogrudan bulugsmasi miimkiin kilimir. Sozciikler ve diger
kiiltiirel kodlar araciligiyla algilanan, mevcut deneyimler ile gecmis deneyimler arasindaki, mevcut
durumlar ile ge¢mis durumlar arasindaki bu igsel ve dogudan iliskiyi, anarsizm, Proudhon ve
Simondon’la birlikte, analoji kavram araciliiyla diisiiniir.



Kolektif (Toplumsal)

Proudhon’a gbre her kolektif bir bireydir ve her birey bir kolektiftir, “kuvvetler bileseni”dir. 2%
Ama toplumsalin ya da kolektifin bu gergekligini liberter bakis agisindan daha i1yi diisiinmeyi
saglayan kisi kuskusuz ki Gilbert Simondon’dur. Bunu da ii¢ 6nemli 6nermeyle yapar.

1) Birinci 6nerme: “Birey”, tiim diger bireylesme bicimleri gibi, sozciigiin psikolojik ya da klasik
anlaminda, daima kendinden fazladir (ayrica bkz. kuvvetler dengesi, soykiitiik, sinir i¢inde sinirsiz).
Simondon bu paradoksu soyle ifade etmektedir: “Birey kendinden baska bir sey degildir, ama
kendinden ustiinmiis gibi vardir, ¢iinkii kendisiyle birlikte, daha eksiksiz, bireyselligin tikketmedig,
hala yeni ve potansiyel, potansiyellerin harekete gecirdigi bir gercekligin tasiyicisidir. (...) Birey
kendini kendi i¢inde yalmz hissetmez, birey olarak yalmzca kendisi olan bir gerceklikle simirlanmusg
hissetmez.”4Z

2) Ikinci 6nerme: Bireylerin bu kendinden fazla olmalari, kolektifin oziidiir. Baska deyisle,
kolektif, bireylerin toplamu ya da bireysel stratejilerin veyahut bireylerin kendi aralarinda yaptiklari
bir sozlesmenin sonucu degildir. Kolektif, bireyler birligi degildir (Simondon bunu bireyler-arasi
diye adlandirir). Tersine, bireylerin kendinden daha fazla olmalarindan, kelimenin tam anlanmyla,
(birey olarak -bkz. 6zne) kendileri olmayan hallerinden dogar: “Kolektif biling bireysel bilinglerin
birlesmesinden ibaret degildir, toplumsal gévde de bireysel govdelerden kaynaklanmaz. Bireyler
kendileriyle birlikte kolektif olabilecek, ama bireyin icinde bireylesmis olmayan bir seyi tasirlar.”[42
“Kolektif, bircok bireyin tasidigi, ama bu bireylerin zaten olugsmus bireylesmeleri i¢inde i¢erilmeyen
dogalar1 bir araya getiren bir bireylesmedir; bu nedenle kolektifin anlamimin kesfi onceki bireye
kiyasla hem askindir hem de ickin.”#2

Uciincii ve sonuncu onerme: Kolektif bireyin dogdugu, bireylerin birey-éncesi bu gercekligi,
olusum olarak, apeiron olarak, Doga, belirlenimsiz, sinirin icindeki sinirsiz olarak disiiniilen
varliktir. Bu anlamda, kolektif birey de -her birey gibi- kendinden fazlasidir. Yeni bireylesme
bi¢imleri i¢inde ve varli@in sonsuz geri doniis hareketi dolayisiyla ¢oziimlenecek yeni sorunlarla,
potansiyelliklerle yiiklii belirlenimsizi ve birey-oncesini o da kendi i¢inde tasir. Burada, tarihsel
zaman, yenilik ve gelecek zaman daima tersten isler, klasik antropolojide varliklarin ve bireylerin
temelini olusturan seyin, dogduklar1 varsayilan macera, isteng ve hikayelerin akintisina karsi isler.



Kolektif Aki/Neden (Kamusal Akil)

(bkz. ozellikle ortak nosyonlar ve teori/pratik, keza temsil, ifade, sembol/isaret ve entelekhia).
Proudhoncu kavram. Anarsizme gore akil, kendi basina, idealarin gogiinde ya da mantiksal
buyruklarda yoktur. Dile ve isaretlere bagli olan akil daima varliklar ya da kolektif gii¢ler arasindaki
iliskinin 1fadesidir. Kelimenin ger¢cek anlamuyla yalmizca bir akil vardir; seylerin ya da varliklarin
akli1 ve bunlar1 baglayan iligkiler. Bu anlamda Proudhon, Leibniz okumalarimin ardindan -hatta ¢ok
“cliretli” (ve kuskusuz onun goziinde ¢ok evrimei) bir diisiinceyi uzaklastirmak i¢in bile olsa- soyle
demektedir: “Zeka her yerdedir, gizil ya da bilingli (...): tin tasin i¢inde uyur, hayvanin i¢inde diis
goriir, insanin i¢inde akil yiiriitiir. Insanligin icinde neden akil yiiriitmesin ki?” % Yine bu anlamda

Gilbert Simondon, “anlamm yaratan dil degildir”, “anlam” “dilden one gelir”, “dili destekleyecek

anlam yoksa, dil de olmaz’Pll diye aciklayarak dil elestirisini, “insanca, fazla insanca” elestirisini
stirdlirebilmistir.

Deleuze ve Guattari’yle birlikte (ve Spinoza’nin ardindan), her gergekligin iki farkli ama yine de
ayrilmaz vechesi oldugu sdylenebilir: Ifade, dil ve isaretler diinyasinin sdzcelem vechesi; igerik,
beden, gerceklik ve giiclerin “mekanik” vechesi.l>2! Bu nedenle kolektif akil, kolektif giiciin farkl1 ve
ayrilmaz oteki veghesidir.23! Olgu ve diisiince gercekten ayrilamaz” diye yazar ProudhonP¥ (bkz.
eylem). Akil, “saf” oldugunu ileri siirse bile, daima bir gii¢ diizenlemesinin ifadesidir; safligin bile
sasmaz bir sekilde bir tahakkiim ve baski aygiti olarak belirtildigi bir diizenlemedir bu. Bu durumda
akil daima bir “devlet akli”dir; kelimenin gercek anlamiyla devlete gonderme yaptigi gibi, kiliseye,
sermayeye, hatta “ben” denen bu kii¢iik devletin yamlsamalarina; hangi derecede olursa olsun
“mutlagin” gercekligi olusturan iligkilerin yerine ge¢me iddiasinda oldugu her yerde tahakkiimiin
temelleri ve aracilar1 olan bireysel aklin ve ciizi iradenin yamlsamalarina gondermede bulunur.
Proudhon’un agikladigi gibi anarsizm biitlin “mutlak™ fikirlerini “temizleme”, “seylerin nedenini
ortaya ¢cikarma” iddiasindadir; “tarihsel gézlem ve toplumsal s6zlesmelerin incelenmesi aracilifiyla,
insan eylemlerinin iligkilerini ya da nedenini belirleme iddiasindadir. Bunu yaparken de ne beseri
mutlaktan ne de insaniistii mutlaktan, hangi ad1 alirsa alsin -melek, basmelek, tahakkiim, prenslik, taht,
topluluk, kilise, konsil, parlamento, katedral, kisilik, miilkiyet, vs.-, bu 6l¢lisiiz hiyerarsinin basina,
Tanr1 denen mutlaklarin Mutlagi’na varana dek (ve o da dahil olmak {izere) hicbir seyi
karistirmaz.”BP2 Akil daima “kolektif’tir, ¢iinkii giiclerin diizenleniginin ifadesi ve bakis agisidir.
Fakat, her diizenleme, kendi bakis agisinin, 6zel giicler bilesiminin simrlarindan yola ¢ikarak, elinden
geleni sonuna dek yapmaya calistigindan, varlik nedeni mutlaga ve yamlsamaya doniisme, varligim
olusturan diger (ve dissal) giicleri kendi arzusuna ve bakis agisina tabi kilmay: isteme egilimindedir
(bkz. tiimliik, totaliter). Yalmzca baska gii¢lerle karsilasma ve catisma, onlarin baskaliklarinmin
taninmas1 ve bu bulugsmanin -igbirligine doniistiigiinde- sonucu olan kuvvetin kesfi, kolektif bir giiciin,
her aklin kolektif niteligi gibi, kendi varlik nedeninin kolektif ve nispi karakterinin bilincine
varmasina yoneltebilir. O zaman akil, tipki Aukuk gibi, giderek daha giiclii ve daha 0zgiir giliclerin
diizenlenmesinin ifadesine doniisebilir, bileske niteligini kendi basina ortaya koyabilir, “en biiyiik
celiski” lizerinde temellenerek (bkz. giicler dengesi) “olas1 en biiylik cokluk ve ortaklik” halinde
kendini gosterdiginde, gercek bir “kamusal akil” olabilir.l2%



Kolektif Varhklar

(bkz. kolektif kuvvet, diizenleme ve gerceklik diizlemleri)



Komiin (Ortak Proje, Ortak Diizenleme)

Komiin, 6zerk giliclerin (iktisadi, siyasal, oyun ya da ask amacli) birlikleri dolayisiyla var
kildiklar1, her an ve her sekilde azledilebilir, kalic1 ya da gecici yasam ve gerceklik planidir. Bir
sendika, bir kitapci, bir kooperatif, bir futbol takimm ya da bir ask iligkisi ortak bir diizenlemedir;
bunun islev gorebilmesi i¢in Ozglirce birlesen kisilerce ortak bir projeyi ve kolektif bir varlig
uygulamaya koyar. Bu birligin sonucu olan her birlik ya da kolektif varlik, birleserek onun varligina
katkida bulunan gii¢clerden daha kuvvetli, daha baska bir gii¢ ve varliktir. Tamamen giivene dayanr,
clinkii herkes kendisine daha uygun gelen ya da daha yararli goziiken bir baska birligi diledigince
kurmak tlizere, arzu ettiginde bu ortaklig bozmakta 6zgiirdiir. Komiin asla bir miicadele alani1 degildir;
bir kemik, bir iskemle ya da bir araba direksiyonu icin dalasir gibi dalasilan ve dis giiclerin
miidahale ettigi digsal bir cergeve asla degildir. Komiin ne bir ¢ercevedir (bir bekleme salonu ya da
jimnastik salonu gibi bir “komiin”’) ne de bir alettir. Komiin onu olusturan giiclerden daha fazlasi olsa
da asla onlarin disinda degildir, ¢iinkii onlarin birliginden kaynaklanir ve onlar olmadan asla
varolmaz. Bir araya gelmek (askta da siyasette de, herhangi bir baska faaliyette de), bu birligin
icinden doniisiim ge¢irmeyi kabul etmektir; (1yisiyle de kotiisiiyle de!) farkli biri olma riskini goze
almaktir. Ve bu anlamda, her ger¢ek birlik giiveni varsayar; yalmizca boyle bir doniisiimiin iyi ya da
kotii diye sinanmus etkilerinin deneyimi, birlikten geri ¢ekilmeye yoneltebilir. (Tersine, kendine 6zgii
her tiirlii icerikten, her tirlii ozerklikten yoksun kalmis kolektif varliklarin itaat ve araglastirilmasinin
orneklerinden biri i¢in bkz. Birinci Diinya Savasi ertesinde Komiinist Parti’nin sendikalarda
propaganda hiicreleri kurmasi).



Konformizm

(bkz. siirii, kitle, ¢cokluk). Tektip kitlenin i¢inde daha 1yi yokolabilmek i¢in bagkalarina benzemenin
s0z konusu oldugu esitlik bigimi. Varliklarin mutlak farkliligi ve tekilligi tizerinde temellenen
anarsizm, bu esitlik bicimini kokten farkl bir esitlik adina siddetle teshir eder.l2Z



Konvansiyon

(bkz. hukuk)



Kopus

(bkz. isyan, ayaklanma, hiyerarsi ve dogrudan eylem). Kolektif varliklarin 6zgiir birligi, (askta
da politikada da) bu birligi, gerekli oldugu diisiiniiliiglinde her an koparabilmeyi buyurganca
gerektirir. Eger isyan bir tahakkiim ve baski iliskisi i¢cinde kopmanin biirtindiigii bigimse, birlikte
olan kolektif gilicler arasindaki kopma da, basit bir sekilde, huizniin ve dolayisiyla birlik kuvvetinin
azalmasimn tasiyicisi, liretici olmayan bir ¢eliskiye boyun egebilir. Her kopus bu hiiziin duygusunu
ancak gecici olarak vurgulayabilir; kalici Aiitnca doniismesi harig, yeni birliklerin ve bu sayede de
bizi birlestiren iliskilerin 6zglirlestirici yeniden-bilesiminin kosullarini yaratir.



Kosullar
(bkz. olay, diizenleme)



Kolelik/Ozgiirliik

(bkz. dis/i¢c, doga, hak ve ozgiirliik). Bakunin, L’empire knouto-germanique’in [Kamgili Germen
Imparatorlugu] bir béliimiinde su soruyu sorar: “Ozgiirliik nedir? Kolelik nedir? Insamn 6zgiirliigii
biitiin yasalara isyan mu demektir? Hayir, ¢iinkii bu yasalar dogal, ekonomik ve toplumsal yasalardir,
otoriter olarak dayatilmus degildir, seylere, iliskilere, dogal gelisimin ifadesi olduklara durumlara
ickindirler. Evet, clinkii bunlar ya siddete dayali gii¢ hakkiyla, ya herhangi bir din ya da metafizik
doktrin adina ikiylizliice ya da genel oy hakki denilen bu kurgu, bu demokratik yalan sayesinde
insanlarin insanlara dayatti§i politik ve adli yasalardir. Doganin yasalarina karsi insamn isyan
olasilig1 yoktur; bunun nedeni gayet basittir: Insan bu dogamn {iriiniinden baska bir sey degildir ve
ancak bu yasalar sayesinde vardir. (...) Doga insam kapsar, ona niifuz eder, biitiin varligim olusturur:
Doganin disina nasil ¢ikabilir?”’28] [altim ¢izen Bakunin]

Bakunin’in mantiks1zlig1 bize rahatlikla ironik gelebilir. Ozgiirliik ve zorunlulugun ¢akistigi yerde
baski yasalartyla dzgiirlestirici yasalar arasinda nasil ayrim yapilir? Insan kendisini “kapsayan” ve
ona ‘“niifuz eden”, “tiim yasamin olusturan”, boyun egmesi gereken ama aym zamanda isyan edecegi
baskici yasalar, yani dogal olmayan yasalar iireten bir doga tarafindan nasil tiimiiyle kat edilebilir?
Nasil olur da doga var olan her sey olabilirken, aym zamanda kendinden baska bir ger¢ekligin
siddetine ve kuvvetine maruz kalabilir? Baska deyisle, anarsizm gercekten de Tanri’ya inangtan,
ondan kurtulma iradesini siirekli dogrulayan bir askinliktan vazgecebilir mi? Marx’in Proudhon’da
bunca ironiyle teshir ettigi bu sahte diyalektikten, “evet” ile ‘“hayir” arasinda bitmek bilmez
salimmindan vazgecebilir mi?

Bakunin’in belirgin mantiksizlig1, Ceeuderoy’un teshir ettigi dil kurallarinin, “yalanci sistemler”in
ve “okul ustalarimn bébiirlenmesi”nin tesinde,? anarsizmin ortaya koydugu sorunun ve dnerdigi
¢cOziimiin ¢eliskisinin en net isaretidir. Anarsizm tek¢ilige ve radikal bir ickincilige (bkz. tek¢ilik ve
ickinlik) bagliligim belirttigi i¢in, insan varlig, hi¢cbir durumda, “onu kapsayan, ona niifuz eden,
biitiin varligim olusturan dogadan ¢ikma iddiasinda bulunamaz. Ama bu dogamn diizenlenmesi ig¢sel
bilesimin sonsuz tarzlarina uyar. Ve insan varligi, bu bilesim tarzlar1 icinde, baskici yasalar ile
ozgiirlestirici yasalar seklindeki iki yasa tiirii arasinda ayrim yapmaya yonelir (bkz. iyi/kotii).%% Bu
ayrim s0z konusu yasalarin dogasina yonelik degildir, bu yasalarin varliklarla siirdiirdiikleri iligkiye
ve varliklarin kendi aralarinda stirdiirdiikleri iliskilere yoneliktir. Verili bir anda verili bir varlik ya
da bir sey i¢in, bu varlik ya da seye “igkin” olan ve “gelisimini ifade ettigi” her yasaya ozgiirlestirici
denir. Bu nedenledir ki Bakunin, “her sey kendi yasasin, yani kendi gelisme, varlik ve kismi eylem
tarzim kendi iginde tasir”l® [altim ¢izen Bakunin] diye agiklayabilir. Verili bir anda verili bir varlik
ya da bir sey i¢in digsal olan, onu disindaki bir diizene tabi kilan ya da boyun egdiren her yasaya
baskict denir. Kimilerinin 6zgiirliigliniin digerlerinin 6zgiirliigiinii ¢cogalttigi, kimilerinin yasasinin,
ellerinden gelenin sonuna kadar gitmelerine imkdn tamyan daha giiclii bir varligin igindeki
bilesenlerinin baskalarimin yasasi oldugu bir diinya nasil kurulur? Anarsist hareketin projesi iste
boyledir. (bkz. monad, esitlik ve ickinlik diizlemi)



Kuvvet (Kolektif Kuvvet)

(bkz. kolektif gii¢, ozgiirliik, entelekhia, erillik ve esnek gii¢). Déjacque’dan Malatesta’ya,
Stirner, Proudhon ve Bakunin’e dek liberter diisiincenin ileri siirdiigii gibi, kuvvet ve 6zgiirlik aym
gercekligin iki ¢ehresidir. Her kuvvet bir ozgiirliiktiir, her 6zgiirliik bir kuvvettir. Bir varligin kuvveti,
onun icin, elinden geleni sonuna dek yapma imkamnda, yani fiili sinirlarinin Gtesine gecme,
bagkalariyla birlikte daha biiyiik bir kuvvet ve dolayisiyla bir 6zgiirlilkk olusturma imkaninda
yatmaktadir. Liberter diisiincede kuvvet kavramimin anlamim 1yi kavramak i¢in bu kelimenin biri
bilgiye dayali digeri yaygin ya da siradan iki kullantmim ayirmak sarttir.

Oncelikle bilgiye dayali kullanim. Liberter diisiincede her varlik ya da kolektif diizenleme 6zgiil ve
fiili bir kuvvete sahiptir: Var olan her seyin “evrensel hareketi” i¢cinde bu varligin degisken kapsam
ve kitlesine bagli olan “fiziksel” bir kuvvet;'%% ama aym zamanda &znel bir kuvvet, 6zgiil bir i¢sellik
bigiminde, bu diizenlemelerin her birinin i¢ iliskilerinin niteligine ve karmasikligina, varliklarina
bagl1 islevlerin az ¢ok biiyiik uyumuna bagli olan bir kendiligindenlik der Proudhon; tasiyicist oldugu
“faaliyet”lerinde ve “son”da ifade bulan dznel bir kuvvet.l®3 Liberter diisiince burada geleneksel ve
felsefi kuvvet anlayisina karsi ¢ikar. Proudhon’a gore, tipki Spinoza’ya, Leibniz’e ve daha ilerde
Nietzsche’ye gore de oldugu gibi, her kuvvet “0zgiil irade”yle ve dolayisiyla tamamen 6zel bir
“ereklilik”’le donanmus bir “aktif kuvvet’tir./*¥ Elinden geleni sonuna dek yapma egiliminde olan
gliciin “hedefi”, “aktif olarak takip edilen” ve her kolektif varliga 6zgii olan bu “son”, 6ncelikle kendi
basina var olan “digsal” bir hedef, nihai bir neden degildir (bkz. entelekhia). Proudhon’a gore son
bir amag¢ degil bir etkidir (bkz. bileske), onu iireten diizenlemenin bir yaratisidir. Ve onu takip eden
“irade”, Nietzsche’ye ¢ok yakin bir anlamda, bir “kuvvet” “irade”sinden bagka bir sey degildir; 6zel
bir nitelikle donanmus, verili bir diizenlemenin ikili bileskesi ya da etkisi olan herhangi bir kuvvetin
iradesidir. Son, ne onun pesine diiserek onu yaratan faaliyetin disindadir, ne bu faaliyeti miimkiin
kilan kuvvetin; keza bu kuvveti tammlayan ve iireten kolektif varligin da disinda degildir. Son,
kendisini takip ediyor gdziiken ve onun icin dogmus goziiken siirece ickindir.!® Bu anlamda, her
varlik, insan olsun ya da olmasin, tamimu geregi kolektif, cesitli “derece”lerde, “kendine Ozgii
kuvvet’e sahiptir. Bu anlayis1 Proudhon soyle ifade eder: “(...) kuvvet her varlikta mevcuttur (...)
varliga Ozgiidiir, onun dogasina ickindir, (...) onun desteginin ya da Oznenin pargasidir, bu 6zne
bireyseldir, kendi basina ve baska her seyden bagimsiz var olur.”t®

Liberter kuvvet, bu kelimenin yaygin ya da siradan bir baska anlamindan da kokten ayrilir.
Gergekten de, somut ya da fiili bir hal alan kuvvet kimi zaman, yanlis yere, iktidar ve tahakkiimle
Ozdeslestirilir; genellikle kendilerininkinden daha gii¢lii dissal bir kuvvetin zorlamalarina boyun
egen, sonra da isyan eden ya da hinca kalic1 bigimde kendini teslim eden varliklarin bakis acisidir
bu; ama aym1 zamanda egemenlerde de, 6zelikle, kendi tahakkiimlerinin temellerini maskelemeyi, her
isyant ve kendilerininkine yabanci her kuvveti olumlamayi engelleyen din adamlarinda, uzmanlarda
v e halkin hizmetkdrlarinda goriliir. Liberter diisiince agisindan tahakkiim, kuvvetin ¢ok 6zel ve
olumsuz, sakatlayici ve sakatlannms bir bicimidir (iktidar), diger giicleri yapabilirliklerinden
kopararak onlar1 kismi ve disgsal bigimde kendi gelisimlerinin, kendi bakis acilarinin simrlarina tabi
kilar. Tahakkiim kuran kuvvet iki anlamda ciliz ve simrlidir; bir yandan, baska giiclere yasakladig
seyin icinde, diger yandan bu yasak yoluyla iiretmeyi kendi kendine yasakladigi seyin iginde
stmrlamr. Tersine, bir varligin ozgiirlestirici giicii, ona dayatilan zorlamalarin sultasim kirmayi



basararak, diger serbest giiclerle serbestce birleserek, kendi sinirlarim asabilen ve her zaman daha
genis bir kuvvetin ve dolayisiyla bir ozgiirliigiin gelisimini saglayan kuvvettir (bkz. hiyerarsi ve
glicler dengesi).

Dolayisiyla 1yi gormek gerekir ki, liberter diislince i¢inde, bir varligin kuvvetinin (dolayisiyla
Ozgiirliigiiniin) az ya da ¢ok olususahip olduklarinin kapsamina ya da simirlarina bagli degildir;
giincel diizenin bu kavrama verdigi kisithh ve hukuksal anlamda iigiincii bir sahis tarafindan ya da
digsal bir Olgekte (Ornegin yiizOl¢limii, yasayan ya da katilan sayisi, saldir1 aract sayisi ya da
gayrisafi milli hasila gibi) 6l¢iilebilen bir sahip olma degildir. Kendisini olusturan ve kendi varligina
bagladigl ya da tabi kildig varliklara dayatmaya muktedir oldugu siddetin yogunluguna da bagli
degildir. Verili bir anda onu olusturan iliskilerin az ¢ok dissal ya da i¢sel karakterine biitiiniiyle
baglidir. Bu anlamda, en kii¢lik yalmzca en biiyiigiin dengi olmakla kalmaz (bkz. hiyerarsi), ondan
son derece daha biiyiik bir kuvvete de sahip olur; onu olusturan giiclerin toplanum serbest birakarak
onlarin ellerinden gelenin Otesine ya da sonuna dek gitmelerini saglar. Tabi kildig varliklarin
disinda oldugundan ve dolayisiyla onlar1 onlara 6zgli olmayan varlik nedenlerine tabi kildigindan,
tahakkiim kurucu kuvvet yalnmizca onlarin yapabilirliklerini sakatlamakla ya da bu sakatlama yoluyla
meydana gelmesini engelledigi seyin i¢inde kendi kuvvetini simrlandirmakla kalmaz, bu kuvveti
tamamen olumsuz giice, kuvvet yitimine ya da etkisizlesmeye de doniistliriir: Onu karsilastirilabilir
diger kuvvetlerin (devlet, kiliseler, partiler, birey, vs.) karsisina cikaran dissal ¢atismada oldugu
gibi, kendi kurucu gii¢lerine dayattigi tamamen dissal zorlamalarda da bu goriiliir. Yine bu pratik ve
dolaysi1z anlamda liberter diisiince Leibniz’e ve Nietzsche’ye yakindir. Soklar ve siddet karsisindaki,
bazilarinmin olumlu konumlarinin baskalarimin miicadele ettigi olumsuz konumlara polemik doniisiimii
karsisindaki Leibnizci tiksintiye yakindir (bkz. dost/diisman, éldiirmek ve kelle koparma).[%2 Fakat
hem otekine hem de yeniye, verili bir momentte olusan varliklarin simirlarina oldugu kadar bu
varliklarin merkezine de ikili a¢ilis anlamindaki Nietzscheci erk istenci anlayisina da yakin

goriilebilir. L8]



Kiltiir
(bkz. kol emegi/kafa emegi)



Kiitle (Kitleler)

(bkz. konformizm, siirii ve ¢okluk). “Kitle”, “kitleler”, “isci kitlesi”, “halk kitleler1”, “genis
kitleler”, “kitle cizgisi”, “kitlelere itaat”, “kitlelerin yeniden egitimi”, “kitle inisiyatifi”, “kitlelerin
uyusturulmasi1”, “kitle gdsterileri”, “kitlelerin sosyalizme yonelik taskin coskusu” (Mao), ¢
politikanin “hammaddesi” olarak “kitleler” (sic),l”% vs. Marx’tan italyan asir1 soluna dek, Lenin’i ve
Mao Cetung’u da unutmadan, yalmizca lafiyla bile en kiit kafali konformistleri ofkeden tir tir
titretmeye yeterli olan “kitle” kavramu, otoriter komiinizmin en dogru ifadesi, iddialarindaki kasintili
ve lirkiitiicli aptalligin en kor tezahiiriidiir.

Fasizmden ve Nazizmden komiinizme dek kitle ve kitleler 20. yiizyilin trajik bir icadidir. 19.
yiizy1lin halki, devrimci potansiyellikleri i¢inde muglak,”Z} ama devrimci sendikalarin ve anarko-
sendikalistlerin karmasik ve farklilasmus ozgiirlestirici gliclere (¢calisma durumundan ve is¢i olmaktan
yola ¢ikarak) doniistiirebileceklerine inannus olduklar1 bu halk, s6z konusu durumda kalic1 bigimde
anonim ve farklilasmamus kitlelere doniisiir. Once Birinci Diinya Savasi’nin siperlerinin ¢amuru
icinde milyonlarca insan hem her tiirlii tekilligi, her farklilig1 yitirmeyi, hem de yasamdan her degeri
cikarip atmayr Ogrenmistir. Daha sonra, sagcit ve solcu devrimlerin bagirip ¢agiran ve acimasiz
kitleleri i¢cinde, Moskova’da, Roma ya da Berlin’de, calisma ve savas ordular1 icinde, “kitlesel”
denen biiyiik seremonilerin hi¢ eksiksiz balelerinde, 1rkin, simifin ve bunlar1 temsil eden yoneticilerin
zaferi yasanmustir. Ardindan stadyumlarda, parsellenmis sokaklarda ve siipermarketlerde kitlenin
itaatkar ve diiriist tiiketimi evresine varilmistir.



Laboratuvar

(bkz. deneyim, uzman ve bilim)



Liberalizm
(bkz. libertaryenler ve yararcilik)



Libertaryenler

(bkz. birey ve bireylesme) Libertaryenler sagci anarsistlerle karistirilmamalidir. Sagc1 anarsizm,
kolektif bir iin¢ hareketine ender olarak dahil olabilen basit bir bireysel tavra gonderme
yaparken,l”2l libertaryenler, sagc1 anarsistlere 6zgii beddua anlayisiyla ya da hingla hi¢ alakasi
olmayan kolektif bir pratik ve bakis acis1 olustururlar. Libertaryenlerin en iy1 tammm Gilles Chatelet
vermistir. “Pazara itaati, genellikle olgunlasmus liberter fikirlerin somut hali olarak sunan incelikli,
hatta oyuncul fikir akimi. Dolayisiyla pazar, yalmzca tek tek bireylerden yola ¢ikarak kavranabildigi
iddia edilen biitiin toplumsal iliskilerin (ekonomik, politik, kiiltiirel, vb.) baris¢il bir sentezini
gerceklestiren, tarihin bir tiir anarsist hilesinin zaferi olarak goriiliir.”23 Liberter diisiince acisindan
libertaryen diizenbazlik kendi diinya goriisiiniin iki temel postulatiyla kendini gosterir:

Bireyin tekil nitelikleri olmayan bir varlikla 6zdeslestirilmesi. Bu varlik, tiim diger bireylere denk
(bkz. esitlik) goriiliir, tim diger giiclerden ya da bu giigleri lireten ve tamamen bagimli oldugu
sistemin gerektirdigi seyin disindaki her tiirlii olasiliktan kokten kopmustur; bu varlik, pazarin,
istatistiklerin ve demokrasilerin se¢im mantiZimn bir araya gelmesinin gerektirdigi ve dayattig
“serbest partikiiller”in mekanik ve digsal yoksulluguna indirgenir.

Yeni modern Tanr1 olan goriinmez bir elin ve mutlak erk sahibi, mutlak egemen, amansiz bir oyuna
siki siki uyulmasina g6z kulak olan asgari ama acimasiz bir devletin gerekliligi; bu oyunda yer alan
yeni Robinsonlar kiar ve basari miicadelesinde ellerinden geldigince “vahsi” davranirlar, ama
stiipermarketlerin, stadyumlarin ve politik ya da dinsel toplantilarin “s6zlesmeli koyun™u, “kurbanlik
koyunu ve ¢okluk olan bu “birey”’ler “yalmzca birer kum tanesidir, aggozlii birimlerdir, patetik
bilardo toplar1 olarak savasirlar ve kendini farklilastirmak icin giristikleri her ¢caba onlar1 biiyiik bir
denklik igine gomer.” ™4



Lider

(bkz. sef ve hiyerarsi). Kolektif bir varligin, yalnizca statiileriyle ya da baska kolektif giiclere
dayattiklar1 digsal siddetleriyle tanimlanan geflere karsi, verili bir durum ve eylemin i¢cinde daima
edinebilecegi basatlig1 ayirt etmeyi saglayan Ingilizce terim.



Madde

(bkz. Tanri, devlet ve analoji). Anarsizm, radikal bir tek¢ilige bagli oldugundan, “tin, “akil” ya da
“dustincenin her tiirli ayr1 ve askin varligini reddeder. keza, Bakunin’le birlikte, “madde”y1 yeni bir
tanrisalliga -simetrik ya da analog bigimde- doniistiirmeyi de reddeder: “Bizim i¢in madde insan
soyutlamasimin yarattigt o cansiz substratum hi¢ degildir”; “pozitif felsefenin ve materyalist
metafizigin bize soziinii ettigi bu tektip, sekilsiz ve soyut madde degildir”; “’Madde, var olan her
seyin, hayvanlarin ve insanlarin duyumlari, tini ve iradesi de dahil olmak iizere, biitiin mevcut
seylerin gercek biitlinlidiir. Bu sekilde anlasilan madde i¢in kullanilan tiirsel kelime Varliktir, ayn
zamanda olus da olan gercek Varlik: yani en ufak hareketlere varana dek biitiin kismi hareketlerin
sonsuz toplamimin daima ve sonsuza dek sonucu olan hareket; sirasiyla yaratilan ve yok olan biitiin
seylerin bitmek bilmez doniisiimlerinin, karsilikli etki ve tepkilerinin biitiinsel biitiinii”Z2 [altim
¢izen Bakunin].



Mahrem (Mahremiyet, Mahrem Cevre)

(bkz. yakinlik, etkin azinliklar, cekirdekler, oznellik, sendika ve baska bir diizlemde bilim,
yvasam, geg¢ici, mahrem varlik). Bakunin’in biitiin devrimci faaliyeti boyunca kurmaya c¢abaladig
gizli “gevre”’lerin dogasim (baska seylerin yamsira) tammlamak i¢in kullandigi felsefi kavram.
Gizlilige ve gizli cemiyetlere olan cocuksu ve manyakca ilgisinden dolayr Bakunin sik sik
elestirilmistir, ama Bakuninci “mahrem cevreler”in en 1yi sekilde ifade ettikleri liberter hareket ve
projenin gercek niteligini kavramak agisindan bu bir hatadir.

-Oncelikle, bir avug¢ “dost”, “miittefik” ya da “yoldas” arasindaki se¢meli yakinlik temelinde
kurulan duygusal bir gerceklik; ortak fikirlerin bir miza¢ yakinliginin, diinyayla iliski ve duyarlilik
yakinligimin ifadesi oldugu bir anlasma s6z konusudur. Az ya da ¢ok olan bu yakinlik, esmerkezli
olmayan ve igerdigi iliskilerin yogunluguna bagli olarak az ya da ¢ok genis olan bir dizi “cevre”yi
tanimlar. Yiizyil basindaki bir maden sendikas1 genisligi ve yogunlugu degisen bir mahrem g¢evredir,
siirekli yeni liyeler kazanmaya calisir, kurucu ¢evreler halinde ¢ogalir (meslek seksiyonlari, isyeri
seksiyonlar1); bu sendika, i¢ yasamuyla oldugu kadar disariya dogru genisleme giiciiyle de biiytlik
Olgiide (Monatte’1n ¢ekirdek kavramiyla diisiinmeye c¢alisacagl) daha icteki ¢evrelerin yogunluguna
bagli olacaktir: Bu i¢ ¢evreler daha ziyade gayr1 resmi, gizli ya da zzmnidir; ya bir projeye ve 6zel
bir inanca (O0rneg8in anarsist, Blankist, Almanci bir gruba katilim ve aidiyet) ya da yalmzca ailevi
veya bolgesel aidiyete dayali bir yakinlik, ortak bir tarih (aym mahalle, aym kOy, aym ilkokul,
birlikte elma ¢almak) {izerinde temellenir.-2%

-Bakuninci mahremiyet 06zel ve degisken bireyselliklerin, daha dogrusu, Bakunin’in ve
Proudhon’un s6z dagarinda, kolektif giiclerin varlignyla birlikte genisler; bu gii¢lerin az ya da ¢ok
bliylik varlik ger¢ekligini bu mahremiyet tammlar. Giicli bakimindan degisken olan bu kolektif kuvvet,
terimin alisildik anlaminda “birey”’e denk diisebilir; ama ¢ogu zaman insan varliklarla insan olmayan
varliklarin az ¢ok genis kiimelerini belirtir (bir duvar ustas1 ve malasi, Makhnovist ordunun Yahudi
topgular1 ve toplar1); herhangi bir kokene ya da kiiltiire 6zgii “mahrem” kiimeler (6rnegin 1914 6ncesi
Odessa’sinin Ermeni, Yahudi, Tatar, Ukraynali ya da Giircii anarsist gruplar1) 22 ise kelimenin
gercek anlamiyla “birey”’in bedensel ve biyolojik sinirlarina hi¢bir bigimde denk diismezler.

Sonucta, Bakuninci mahremiyet daha dar anlamda felsefi iigiincii bir anlam edinir ki Lalande’in
felsefi sozliigii bunu “tehlikeli” olarak nitelemekte haksiz degildir. Mahrem, disariya, belirgin ve
kamusal olana karsit olarak, igeriyi, ozel ve gizli olam belirtir. Bakunin’e gore, tipki daha ilerde
devrimci sendikacilik ve anarko-sendikalizm i¢in de gecerli olacagi gibi, isaretlerin, uzmanlarin,
psikologlarin ve baskici kurumlarin aglarim attiklari, biitiin kolelestirme ve tahakkiim kuvvetlerini
sergiledikleri i¢inde yasadigimiz diinyada, bu diinyamin yeniden-olusum giicii ve yayilimn ne
iletisimden ne seffafliktan ne de varliklarin acilip sergilenmesinden gecer. Biitiin bunlar yerine, bu
yeniden-olusum yogunlagsmadan ve kendine kapanmadan, eski diinyayr dinamitleyip yeniden
olusturmaya muktedir tek gii¢ olan, kelimenin tam anlamuyla patlayici igsel giiclerin ¢oklugunun
olusumuna bagli kalmaktan (bkz. enerji) geger.



Mahrem Varhk (Sonsuzluk)

(bkz. 6zne, mahrem). Varliklarin 6znel ve tekil boyutunu ve ger¢ekligi tammlamak i¢in Bakunin’in
onerdigi kavram. Bakunin’e gore “mahrem varlik” (erk istenci’ni nitelemek i¢in Nietzsche’nin
soziinii ettigi “varlifin en mahrem 6zii”yle karsilastirilabilir)8l metafizikgilere gére her seyin
kaynaklandig1 o derin ve erisilmez, sahte igsellik degildir. Bakunin’e gore, “her seyin i¢inde asla
erisilemez olmayan ama bilim i¢in kavranamaz olan bir yan, bir tiir mahrem varlik ger¢ekten vardir.
Bu, biitiin metafizik¢ilerle birlikte Littré S6zIligi’niin de sozinii ettigi ve onlara gore seylerin
kendindeligini ve olgularin niginini olusturan mahrem varlik hi¢ degildir.””} Bakunin ve liberter
diistince agisindan, “mahrem varlik”, 6rnegin ¢ocuklarin “i¢lerinde isten¢ dogduk¢a™ edindikleri ve
“kendilerine hakim olmanin baslangic1”nt olusturan bir “i¢ diinya”dir.B% Ama bu i¢ diinya disarimn
bir kivrimi’ndan baskasi degildir ve varliklarin dis diinyayla siirdiirdiikleri iligkiler biitiinii i¢inde,
“genellikle kavramlamaz olan ve c¢ogu zaman gbézlemlenmeden gegen bu c¢oklu iliskiler” iginde
biitiiniiyle “ifade bulur.”81 Bakunin’e gére mahrem varlik seylerin ve varliklarin kurucusu esrarengiz
bir 6ze gonderme yapmaz, “tersine en az temel, en az ig¢sel, en fazla digsal yandir; aym zamanda
seylerin ve varliklarin en ger¢ek ve en gecici, en kagamak yamdir: Bu onlarin dolaysiz maddiligidir,
yalmzca duyularimiza kendini gosterdigi haliyle gercek bireysellikleridir ve tin ne kadar diisiinse de
bunu kavrayamaz, hi¢bir séz bunu ifade edemez. 82 Varliklarin mahrem varligr dzellikle bu goriiniir
yiizeysellik ve bu digsallik nedeniyle -Deleuze’lin Foucault konusunda dedigi gibi, “igeri”nin “biitiin
i¢ diinyalardan daha derin” oldugu, ¢linkii aym zamanda “biitiin dis diinyalardan daha uzak (...) bir
disaris1”B3 oldugu yerde-; “dissal iliskilerinin ya da dis diinya iizerindeki eylemlerinin biitiin yekunu
icinde tamamen ifade bulmayan mahrem varlik yoktur”# anlaminda sonsuziuga erisebilirler. Bu
anlamda Bakunin, gen¢lik dostu Nikolas Stankevi¢’in mahrem varliimn sonsuzlugunu ileri
siirebilmistir:18

“Gengligimde ¢ok sevdigim bir dostum vardi, Nikolas Stankevi¢. Gergekten de dahi yaratilista
biri: biiyiik bir zeka ve biiyiik bir kalp. Ama bu adam adim tarihe gegirecek ne bir sey yapti ne bir sey
yazdi. Iste mahrem bir varlik [altim ¢izen Bakunin], hic tezahiirsiiz ve izsiz yok mu olacak? Asla.
Stankevig, diinyadaki en ihtirassiz ve en iddiasiz insan olmasina ragmen -belki de tam da bu yiizden-
Moskova’da bir grup gencin canli merkezi oldu; onlar, deyim yerindeyse, yillarca onun zekasiyla,
diisiince ve ruhuyla yasadilar. Ben de onlar arasindaydim ve onu bir anlamda yaraticim olarak kabul
ediyorum. (...) Onun mahrem varlig 6ncelikle dostlariyla olan iliskilerinde, ardindan onun yakininda
olma mutluluguna ermis herkesle iliskilerinde tamamen kendini gostermisti.”'8% Bakunin’den bize
kalan Nikolas Stankevi¢’in mahrem varligi, varligin bu kivrinm ya da bu giilimsemesi, diinyada
varligim stirdiirmeye ve diinya tizerinde etkide bulunmaya devam ediyor.

Seylerin ve varliklarin bu sonsuzlugunu -ister “asi kdlenin umutsuz, me¢hul tutumu’ olsun, ister bir
“Horacius kitab1’nin dehasi-,182 Gilbert Simondon, Bakunin’e ¢ok yakin bir sekilde, her bireyin, onu
ozne olarak olusturan seyi icerisinde (bkz. apeiron), ayni zamanda da onun bireyselligiyle “birlikte
bulunan” “¢evre” dokusu i¢inde daima kendi oldugundan daha fazlasi olmasina baglar: Nikolas
Stankevi¢’in i¢sel diinyasimin ifade buldugu kivrim ya da varligin konfigiirasyonu; verili bir anda bu
bireyin biitiinliigii icinde varligin olusumu icin olusturdugu tekil “¢dziim”iin isareti ya da sembolii. 88!
Her bireyin sonsuz oldugu da -bu kez Simondon’la birlikte- yine bu anlamda sdylenebilir; “t6z, 6zne



ya da toz beden olarak degil, biling ya da aktif madde olarak degil,” yok olmas1 “cevrenin de yok
olmasinm” gerektiren varligin ortaya ¢iktig “cevre”de izini birakmus “transdiiktif varlik olarak” (bkz.
transdiiksiyon) sonsuzdur &



Menkibe

(bkz. teori/pratik, ortak kavramlar ve kolektif akil). Sloganlarimn ve gecmise gonderme
yaptiginda hatirlattig goriintiilerin de gosterdigi gibi liberter hareketin de disinda kalamadig aldatict
ve baskici kutsal (ya da sofu) tarih. Her pratik, her deneyim kendi icinde bir anlam ve bir deger tasir
ve bu, verili bir anda diizenledigi i¢sel gii¢ ve arzulardan ayrilamaz. Daha giiclii ve dolayisiyla daha
ozgiir (bkz. o6zgiirliik) varliklarin isbirligi ve yaratma siire¢leri, her kolektif varliga 6zgl giiclerin ve
i¢gsel iradelerin bu bulusmasina boyun eger. Ama bu isbirliginin 6zgiirlestirici bir nitelik edinmesi
i¢in, baski, tahakkiim ve gii¢ yitimi iliskisinin kesin semptomu olan her tiirlii dissal iliski ya da
tasartmin disinda kalmasi gerektir (bkz. dogrudan eylem). Bu temsil reddi, her zaman i¢in simdiki
zamanda, giiclerin etkin oldugu yerde uygulandigindan, gegmis ve dolayisiyla 6lu gerceklik olarak
gosterdigi seyden yola ¢ikarak gegmisin disardan her tiirlii yeniden-yapimina da karsi koyar. Yalmzca
gecmisin anlam ve iradelerinin igsel tekrar ve giincelligi, daima giincel o6teki olarak tekrar ele
alinmasi, bir ozgiirlesme hareket ve projesinden giic ve anlam bulabilir. Gegmisteki bu varlik ya da
diizenlemelerin ¢agrisimi, eger Ozgiilse, her ¢agrisim gibi, tahakkiim iliskilerinin genellikle ge¢cmis
fikrine bagladiklar1 sahte kagimlmazliga bagli olan hi¢bir nitelik farkliligi getirmez (bkz. sonsuz geri
doniis). Bakunin dostu Nikolas Stankevi¢’in mahrem varliginin sonsuzlugunu bu anlamda ileri
sirebilmistir  (bkz. mahrem varlik — sonsuzluk); Jean Tardieu de bir balkonun demirlerini
per¢inleyen demircinin eylemini bu anlamda geri getirebilir: “O hala yakinda; onun dovdiigi
demirlere bir anahtarla vurursam, demirlerin safligim korumus sesinde, demircinin ¢abasinmin ve
giiciiniin cani yiizyillarin dibinden fiskirip gelen ¢igligim hala isitebilirim.”®? Bu anlamda Gilbert
Simondon, “isyan etmis kdlenin mechul, umutsuz tavri”’mPY 6rnek olusturan bir tablo ya da bir anlati
bi¢giminde sonraki kusaklara aktarilan basit bir imge olarak degil, sonsuzluk gibi ya da sonsuzca
mevcut olarak kabul edebilir; bunu, “transdiiktif varlik olarak” (bkz. transdiiksiyon), ortaya ¢iktig1 ve
anlam kazandigr “cevre”de iz birakmus ve ortadan kalkmasi ‘“cevrenin de kendini ortadan
kaldirmasim gerektiren”®2 deneyim olarak goriir (bkz. mahrem varlik — sonsuzluk).



Merhamet

(Bkz. icerme ve istirap)



Militan

(bkz. savas/savas¢r). Varlik nedenlerinin 6ziinii herkesin 0zgiirlesmesine adamus 6zel bir kolektif
varlik kategorisini tammlamak i¢in askeri dilden 6diing alinmus sanssiz bir terim (orgiitlenme gibi
baska terimlerin de akibeti budur). Bu kelimenin askeri yananlamu asla rastlantisal degildir.
Militanliga baglhiligim belirtmis grup ve oOrgiitlenmelerin genellikle otoriter karakterini niteler.
Anarko-sendikalizm ise eyleyen azinlik’tan s6z etmeyi tercih ederdi. Ozgiirliik¢ii bir hareketin nasil
gelisebilecegini diisiinme yoniindeki ilging bir tesebbiistiir.



Mizac¢ (Kisisel Tepki)

(bkz. duyarlilik, bilesim ve yakinlik). Yunan hekimliginin eski kimyasal kavrami, herkesin
tekilligini belirtmek ve farkli isbirligi tarzlarinda bunu dikkate alma gerekliligini vurgulamak i¢in
liberter ¢evrelerde siklikla kullamlir. Her kolektif varlik tekildir (kisisel tepki), ¢iinkii baska kolektif
varliklardan etkilenmeye ve onlarla kurdugu iliskiler i¢inde onlar1 etkilemeye 6zel yatkinliklarin ve
buna uygun giiclerin 6zgiin bilesimidir. Miza¢ kavramiyla birlikte, kolektif bir varligin daima tekil
olusumunu esas alan, kendine 6zgii ve dolayisiyla nispeten kalici bir dengeye boyun egen anarsizm,
gercekligi diisiinmesini saglayan birlesme ve ayrismamn bitmek bilmez oyununa belli bir istikrar
katar. Fakat bir karisim, bir bilesim, tamamen bireysel bir simya olan mizag, bir belirlenimcilik ya da
onsuz olmayan ama ne ¢oOziilen ne de yeniden yapilan, onceden gelen ve dokunulmaz bir yazg
seklinde diistiniilmemelidir (kimi zaman boyle diisliniilse de...). Mizag, anarsizme gore istisnasiz
biitiin varliklar1 etkileyen, bilesimin, ayrismamn ve yeniden olusmamin bitmek bilmez hareketinden
kurtulamaz. Bu anlamda, kendi basina ancak bir bileskedir22l 1848 devrimci olaylarim yasayis
tarzlarimn da gosterdigi gibi, Proudhon ile Bakunin farkli mizag¢ 6rnekleridir (bkz. disarinin kuvveti).



Monad

(bkz. olasi, yerellik ve ayirdedilemez). Proudhon De la Justice dans la révolution et dans
[’église’de [Devrimde ve Kilisede Adalet] 6zgiirlik konusunda, Leibniz’in monadolojisine yeni bir
baglamda geri donmenin vakti geldigini agiklamaktadir. Bu, nihayet Tanri’nin ipoteginden kurtulmus
bir monadolojidir: “Monadoloji Leibniz i¢in bir hipotezden baska bir sey olmamustir: onu hakikat
yapmak gerekir.”? Biitiiniin parcalar1 belirleme (bkz. sinirlar) konusundaki yamltict ve tahakkiimcii
iddialarina kars1 Leibniz yalmzca hic¢bir digsal belirlenime indirgenemeyen tekil bireysel varliklarin
sonsuz varligin ileri stirer: monadlar. Bunlarin her birine 6zgl belli bir bakis agisindan her monad
var olanin biitiiniinii igerir ve ifade eder; bu anlamda Proudhon “insan emekgidir, yani yaratici ve
sair”dir, ciinkii “kendi 6ziinden iiretir, kendi toziiyle yasar”’!® demistir. Monadlarin ne kapisi vardir
ne penceresi demistir Leibniz,2% ciinkii onlarin iliskileri “kendi aralarinda deneyimledikleri”®Z
diinyanin niteligine bagli olan i¢ (bkz. yakinlik, mahrem) iliskidir. Tanrisal postulatin yok olmasiyla
birlikte coklasan ve bdylece, Tarde’nin dedigi gibi, “yenilenmis bir monadoloji” tahayyll etmek;
“birbirlerinin disinda” olmayan monadlar, baskalarina ‘“acilabilen”, dolayisiyla i¢erden “karsilikli
olarak birbirine niifuz etme,”®8! bizzat kendileri bir “i¢ gesitlilik nedeni”®? olma ve boylelikle olasi
diinyalarin sonsuzlugu arasinda, serpilip gelismelerine tam anlamda uygun diiseni (bkz. olasi) se¢gme
yetenegine sahip monadlar diisiinmek zorunda birakir. L% Bu yeni anlayis icinde Leibniz’in monadi,
Tanr1 hipotezinden kurtularak, Makhnovichtchina’nin ezilmesinin ertesinde Archinov’un tiim diinyanin
proleterlerine yonelik ¢igligim anlamay: saglar: “Biitiin diinyanin proleterleri, kendi derinliklerinize
inin, hakikati orada arayin ve onu yaratin: Hakikati baska hicbir yerde bulamayacaksimz.”2U T ouise
Michel’in -kadin diismanm1 Proudhon tarzinda (bkz. ¢okluk) ve aym diisiince hareketi dolayisiyla- bir
yandan, “kadinlarin biitiinsel kurtulusu” (“yeryiiziiniin bir ucundan 6teki ucuna (...) kadinlar biitiindiir,
hatta her grup, her kadin bile) ile “giiniin birinde, belki yakinda, insanligin esini olacak™ sanatsal
faaliyet arasindaki mahrem iliskiyi nasil kavradigim da bu anlamda anlayabiliriz. “Ortaya ¢ikan her
seyin bir akorun notalar1 gibi birlestigi, birbirini tamamladig” biitiinsel kurtulus i¢inde yasanir bu;
clinkii “birbirlerini tammasalar bile” “diinyalar olusturan bulutsular gibi uyumlanarak, kaynasarak”
“(...) bir araya gelmis, kapsanmus varliklarin ve gruplarin hareketi icinde her sey olabilir.”[102]



Miilkiyet
(bkz. sahiplenme)



Nedenler
(bkz. bilimsel yasalar)



Nesnel/Hedef

Anarsizm nesneli 1ki anlamda reddeder: Uzamsal boyutunda olgudan s6z eden “nesnel”; zamansal
boyutunda, erisilecek hedeften s6z eder. Her iki durumda da eski “nesne” ve “06zne” ayrimina geri
donmek gerekir. Burada, hiyerarsiklesmis iki varlik sinifim (nesneler ve 6zneler) ayirdetme kisvesi
altinda, varolan her sey yalmzca nesne niteligine tabi kilinmaya calisilir; varlik, hosgoriilen tek
oznenin Tanr1 ve Devletle 6zdeslestigi dissal ve askin bir diizene acimasizca tabi kilinnustir.
Anarsizm agisindan yalmzca Ozneler, daha dogrusu oznellikler vardir. Bunlar kendilerini olusturan
sey bakimindan (boyut ve nitelik bakimindan) -ger¢egin tasidigi kolektif varliklarin sonsuzlugu kadar-
degiskendirler.



Nesneler

(bkz. aletler/silahlar). Liberter diisiince her tiirli ikiciligi, kiiltiir ile doga arasindaki, insan ile
insan-olmayan arasindaki karsitlik iizerinde temellenen her farkliligi reddettiginden, bu diisiinceye
gore nesneler, diger kolektif varliklarla ayni sifatla, iginde yasadigimiz diinyanin bir bilesenidir; tek
farklar1 giic ve ézgiirliik (ya da dzerklik) dereceleridir.l%! Baska deyisle, eski bir etnolojik kavram
olan “fetis”in gayet iyi ifade ettigi ve ¢agdas sosyolojinin bazi akimlarimin gosterdigi gibi, 124
nesneler, dissal ve baska yapida bir giic tarafindan kesin olarak imal edilmis, yalmzca fiziksel
nitelikleriyle (agirlik, yogunluk, bi¢im vb.) donannmus, yansiz ve edilgen aygitlar; bunlar1 tasarlamis
olan efendilerin niyet, hedef ve buyruklarina uysalca itaat eden enstriimanlar degildir. Tersine,
nesneler, anlam ve etki alip verdikleri durumlarin dogasina oldugu gibi, ait olduklar1 kolektif faaliyet
ya da diizenleme tiiriiniin dogasina da bagli kendine 6zgii bir giice ve bir nitelige sahiptirler. Bu
nesnelerin belirli bir anda bagli olduklar1 biitiin kolektif varliklar -insanlar da dahil- lizerinde etkide
bulunan kendine 6zgii bir kuvvettir bu. Eline bir makineli tiifek, bir biiro, bir giysi ya da bir tornavida
verilen anarsist her seferinde baska bir erkek (ya da kadin) olur, etkileri genellikle 6ngoriilemez ya
da sasirtict olur ve yalmzca ya da oncelikle sahip olunan nesnelerin toplumsal ve sembolik
anlamlarina bagli kalmanin 6tesinde, diizenlenis giiclerine ve bu giiclin insan faaliyetinin ig¢inde
anlam bulma tarzina da bagli kalirlar.



Nomos

(bkz. savas/savas¢r ve ozerklik). Bu Yunanca kelime, sonraki gelisimi igerisinde hem yasa hem
miilkiyet hem de toprak boliisiimii anlamina gelmektedir. Ozerklik/heteronomi ¢ifti dolayisiyla
liberter diisiinceye bulasan ve her yasa ister istemez disardan gelirken, 6zerkligin kendi yasalarim
edinmek i¢in digsal bir yasayr reddedebilecegini ileri siiren bir kavram reddetmek i¢in ii¢ neden
(bkz. ozerklik). Devletlerin, yasa koyucularin, idarecilerin ve miilkiyet bekg¢ilerinin ele gegirdigi
nomos kelimesinin yine de bambagka bir kokeni vardir: Yer ve mal paylasimu bi¢iminde tasarlanan
her yasaya, her miiykiyete karsit gocebe bir koken (bkz. yerelcilik). Koken itibariyla nomos ile tiirevi
nomas, etrafi ¢itle ¢evrili olmayan sinirsiz otlak alanlarim ve bu otlaklarin siiriiler tarafindan kat
edilisinm belirtir. Deleuze ile Guattari’nin belirttigi gibi: “Gocebe gilizergah istedigi kadar alisildik
alan ya da yollar1 izlesin, herkese kendi payim veren ve paylar arasindaki baglantiy1 diizenleyen
insanlara kapalt bir uzami boliistiirmek seklindeki yerlesik yol islevine sahip degildir. Gogebe
glizergah tersini yapar; sonsuz, baglantisiz, acik bir uzamda insanlari (ya da hayvanlari) boliigtiiriir.
Nomos sonunda yasayi belirler, ama oncelikle bir boluisiim, bir boliisiim tarzi oldugu i¢in bunu yapar.
Bu, hudutsuz ve citsiz bir uzam i¢indeki ¢ok 6zel, ayrimsiz bir boliistimdiir. (...) Bu anlamda, bir
artlilke olarak, bir dag etegi ya da bir sitenin etrafindaki belirsiz genislik olarak, yasaya ya da polise
karsittir”1%] [alti1 ¢izen Deleuze ve Guattari]. Bu anlamda nomos, kdken itibariyla, yasa olmadan
once, Ibn Haldun’un sehir yeri olan Hadara ile nomos olan bediye, yani sehrin dis1 arasinda yaptigi
ayrima,H%l hatta Berberilerin bilad as-siba’sina, yani “asi iilke”, “asi dirsek” ya da “anarsi
dirsegi’ne, Tuaregli liberter Hawad’in siirler derlemesine 6nsoziinde Hélene Claudot-Hawad’in
sOziinii ettigi “ne Tanr1 ne efendi taniyan (...) devlet otoritesine karsi bu alan”a yakin goriilebilir.l.2Z



Odak (Odaklanma)

(bkz. sendika, dogrudan eylem, verili an ve giicler diigiimii). De la Justice’de [Adalet lizerine]
Proudhon “seylerin ve toplumun biitiin iligkileri”nin nasil olup da gelip “ruhlar’in ve “ben”lerin
“odaginda” “yansiyip bilestigini” aciklar.1%l Bu odaklanma giicii ¢esitli sekillerde biitiin kolektif
varliklara ya da ozmellik tiirlerine uygulamir. Her varlik var olanin biitiiniinii, belli bir bakis ag¢isi
altinda, var olamn belli bir niteligi ya da degeri dolayisiyla odaklar. Bu anlamda Proudhon her
kolektif varligin “tikel toplum” olusturdugunu agiklayabilir ve Nietzsche, Leibniz’e ¢ok yakin bir
sekilde, “en ufak detay her seyi icerir”’H® diye yazabilir. Liberter hareketin son derece azinlik
olmaktan, hatta kimi zaman, hakli1 ya da haksiz, var olanin doniisiimiinii bir suikast kadar yalmz ve
anlasilmaz bir eyleme baglamaktan ni¢in asla ¢ekinmedigi boylelikle anlasilabilir (bkz. terorizm ve
olgusal propaganda). Konformizm bi¢gimlerini ve biiyiik 6l¢iide digsal bir katilimn kagimlmaz olarak
iireten kiitlesel, biitiinsel hakimiyetin karsisina, (kuskusuz ki liberter hareket icin kismen Ispanya
orneginde oldugu gibi) anarsizm, bir ¢evrenin tasiyicist oldugu olasiliklarin enerjisini
yogunlastirabilen ve sonra da bu gevreden yola c¢ikarak var olanin biitiiniine bunu yayabilen
durumlarin, kolektif diizenlemelerin ve yerel eylemlerin giliciinii aciga cikartir (bkz. eyleyici
azinliklar, ¢ekirdekler). Yakinlik grubu ve 6zellikle sendika (devrimei sendikal anlayis icerisinde)
tarihsel olarak, liberter eylemin bellibasli odaklarim olusturdular. Bu anlamda, sendika Pelloutier
tarafindan “ekonomik miicadelelerin laboratuvar1” olarak ya da Griffuelhes’e gore, toplumsal
devrim’in simya potasi olarak diistiniilmiistiir. Burada, tas isleyen ‘“tas ocag calisam™ gibi,
madenlerini arayan “maden filizi ¢ikarticis1” gibi, proleter de, “manipiilasyonlar1” ve “hazirliklar1”
sayesinde, hareketin tasidigi eylem bi¢imlerini kullanmir, *“(...) onlar1 topraktan bulup ¢ikartip
dissallagtirir.”™% Yine bu anlamda, bu kez Simondon acisindan, liberter sendika, Birinci
Enternasyonal’in korporatif meclisleri gibi, Bakuninci gizli cemiyetleri, yakinlik gruplari, kimyasal
hazirliklar, suikastlar ya da beynin kendisi gibi, bir “enformasyon gerilimi” bi¢iminde, “¢ok daha
onemli enerjileri duruma uyarlayabilecek bir diizenleme” big¢iminde tasarlanmustir./HH “Devrim-
oncesi” kosullarda “bir olayin meydana gelmeye tamamen hazir oldugu, bir yapimn fiskirmaya hazir
oldugu” ”asiri-doyma” durumu, “degisik bir alam, giderek daha ¢esitlenen ve heterojen alanlar1 kat
etmeye, harekete gecirmeye ve yapilandirmaya”, bunlar dolayisiyla “yayginlasmaya™ (bkz. ol/gusal
propaganda ve transdiiksiyon) ve yepyeni bir diinya dogurmaya muktedir olur.[12]



Olasilar

(bkz. kaos ve disarimin kuvveti). “Gecenin ortasinda giinesi istiyordu, giinesi istiyordu, giinesi
talep ediyordu. Gecenin ortasinda, ta gobeginde (...).”H1] Olasilar diisiincesi olmadan, giincel
diinyanin radikal doniistimii yoniindeki liberter irade anlasilamaz. Fakat liberter olas1 asla bir titopya
degildir, basit bir “fikir”, mechuliin i¢indeki herhangi bir siddetin mucizesiyle ve si¢gramasiyla var
kilinmas1 uygun diisen bir hiclik degildir. Liberter diisiinceye gore, olasi, yapabilecegi seyi ifade
etmesini yasaklayan dlizen kadar gergektir. Proudhon’un diislincesini izleyen liberter olasi
Leibbniz’e, onun monadlar teorisine ve ¢ogu zaman alaya alinan “olasi diinyalarin en 1yisi’ne
indirgenebilir. Leibniz’e gore sonsuz sayida olasi diinya vardir; bunlar arasinda Tanr1 “en iyisi’ni
se¢mistir, icinde yasadigimiz diinya, her bir seyin baska seyler ag¢isindan kendi varlik nedeni oldugu,
ister istemez uyumlu (¢iinkii en 1yisi) bir diinyadir. Voltaire, bu s6zde “olas1 diinyalarin en iyisi’nin
sagmali18l ve adaletsizligi agisindan, bu anlayisin naif (dolayisiyla tiksinti verici) niteligini rahatlikla
alaya alir. Fakat sinik ve ¢ikarci bir deist olan Voltaire, Tanri’mn ipotegi kaldirildiginda Leibniz’in
teorisinin hangi agidan bambagka bir anlam edindigini algilayamamustir. Tanr1’min 6liimiiyle birlikte,
olas1 diinyalarin ¢ogullugu, i¢lerinden “en 1yisi”ni zaten ve disardan dayatan agkin bir iradeye boyun
egmeye son verir.lH4 Mevcut diinya eger “en iyi”siyse, bu ii¢ sekilde sdylenir: 1) ¢iinkii vardir; 2)
clinkii bagka yerde baska diinyalar yoktur (ne tanrisal iradede ne de sosyalizmin 1s1ltil1 geleceginde);
3) ¢iinkii mevcut bu diinya, fiili diizeni ne kadar igreng olsa da, olas1 diinyalarin tiimiinii icermektedir.
Biitiin bu olas1 diinyalar birlikte var olur; ¢ogu zaman da, Woltaire’in ortaya koydugu gibi, kaos,
siddet, ve dolayisiyla iiziintii, 6lim ve bask: bi¢ciminde. Ve bu kaosun i¢inde, olasi1 diinyalarin bu
asirt  bollugu icinde (dolayisiyla kesinlikle ickin bicimde, “Tanrisiz, Sezarsiz, Mahkemesiz!”),
liberter hareket bunlarin icinden “en iyisini”, var olamn tiimliigiinii, varligin kuvvetini biitiinliigii
icinde ifade edenini deneyim yoluyla ortaya ¢ikarma iddiasindadir.



Olay

(bkz. durak, tekrar ve verili an). Her kismi (dolayisiyla egemen) diizen uzama ve zamana egemen
olmaya, var olamin biitiinliigiinii diizenlemeye ve saptamaya, olabilecek her seyi ongdormeye cabalar.
Ama kismi ve egemen oldugundan bunu asla basaramaz, yeninin ve dngoriilemeyenin, sasirticimin ve
hakim olunamayamn ka¢masina siirekli izin vermek zorunda kalir. Diizenin i¢inden hi¢ durmadan
olaylar gecer: kiigiiciik (dustiriilen bardak, bir bakisma) ya da en kalic1 orgiitlenmeler ve programlar;
keza en dolaysiz ongorii ve diizenleri de kendileriyle birlikte getiren biiyiik capta olaylar (savas,
devrim). Olay, egemen diizenlerin tersidir. 113 Bu diizenlerin, egemen olma iddiasinda olduklar1 var
olamin kuvvetine, gercegin tasidigi ve bosuna hakim olmaya ¢abaladiklari olasiliklara diizenlerin
iradedis1 ve kacimilmaz agilimlaridir. Olay, ister sansli olsun ister sanssiz, her seferinde tekil ve
tekilligi i¢inde sonsuzca tekrarlanan olay, her tahakkiimiin i¢kin simrlarimin ve bu tahakkiimiin
kostekledigi kuvveti serbest birakacak baska bir diizeni olumlama olasiliginin siiregen, en dolaysiz,
en dogrudan ve en pozitif deneyimidir. Bu anlamda ve belli bir bi¢imde, durak’in ve imkan tamdig
seyin tersine donmiis ikizidir. Mevcut diizeni askiya alan ve biitiin isyanlar1 6nceleyen, arzulayan
toplumsal makinelerin durmasinin boslugunun ve catlagimn karsisina, olay, bir baska olasiligin
goriiniiste kaotik belirisini koyar. O aym zamanda isyanin miimkiin kildig1 seyin hem ifadesi hem
icerigidir, bu isyanin ozgiirlestirme ve diizenleme iddiasinda oldugu anarsik kuvvetin tezahiirtidiir
(bkz. pozitif anarsi ve kendinden fazlasi).



Olgusal Propaganda

(bkz. pratik, dogrudan eylem, anarsist kimya, terorizm, eyleme gegis ve transdiiksiyon). 1870’11
yillarin sonunda, “s6z”lin yerine “edim’leri, “soylem”lerin yerine “eylem”leri gecirmeye c¢alisan -
isyandan kimyanin patlayicit erdemlerine dek, her tiirlii isyan bi¢imi ya da ne kadar 6nemsiz ve kiiciik
goziikse de dolaysi1z ve doniistiiriicii her eylem de dahil olmak tizere- Bakunincilikten kaynakli militan
cevrelerin (Reclus, Malatesta, Cafiéro, Brousse, Kropotkin vs.) icat ettigi kavram.[1% 1890’11
yillarin bireysel suikastlariyla birlesen “olgusal propaganda™ genellikle kotii tinlenmistir, oysa ki
anarsist hareketin temel kavramlarindan biridir. Bu kavramla birlikte, dogmakta olan anarsizm her
tiirlii idealist ya da ideolojik politik anlayistan kopar. Oncelikle “kanaat” iizerinde etkide bulunmak,
fikirler ve akil yiiriitmelerle (sizden yana oy kullanmalar1 i¢in ya da bu mesaj1 tasiyan orgiitlenmeye
katilmalar1 i¢in) baskalarini ikna etmek s6z konusu oldugunda, militan eylem terimin alisildik
anlamiyla “propaganda”dan kopar. Olgusal propaganda kavramuyla, anarsizm, zamamn disinda,
mantiksal ve bilgiye dayali 6nkosul olarak fikri ayirmayr ve hiyerarsiklestirmeyi ve sonug olarak
onun militanca yayilmasim reddeder. Anarsist fikir, sOylemsel bir mesa;j biciminde yayilmasi gereken
propaganda’ dan propagere’ye, yani anarsizmin -deyim yerindeyse- yankisi, bulylitiiciisii ya da
patlaticisindan bagka bir sey olmadig devrimci ve doniistiiriicli bir kuvveti edimlerle yaymaya, bu
edimlerin taklidi ve dogrudan etkileri yoluyla biiylitmeye dogrudan dogruya gecer. Bu yaklasim
igerisinde anarsist diisiince bir programla ya da bir litopyayla 6zdeslesmeye son verir. Seylerin
hakikatini soylemeye ve dolayisiyla, bunlar ilizerinde disardan etkide bulunma ve onlar1 kendine
cekme iddiasina son verir. Bizzat kendi eylemleriyle, onlar1 olusturan seyin ayiklanmasi ve 6zel
bilesimi yoluyla Idea’yr ifade etmesi gereken, herkesin goziinde ve kalbinde, su andan itibaren,
dolaysiz ve somut bir sekilde, bir baska diinyamn nasil miimkiin oldugunu agiga c¢ikarmasi gereken,
“seyler’dir (“olgular”), “durumlar”, “olaylar’dir (bkz. eylem). Dogrudan eylem adi altinda olgusal
propaganda, devrimci sendikalist, ardindan da anarko-sendikalist yaklasimin ve projenin
merkezindedir.



Olumlama

(bkz. ozgiirlesme)



Olus

(bkz. hareket, ezeli geri doniis). Liberter diisiince agisindan -ve Bakunin’in de yazdig gibi- varlik
olusla 6zdestir: “Gergek varlik (...) olustur (...): yani en kiiclik hareketler de dahil olmak iizere biitiin
kismi hareketlerin sonsuz toplaminin her zaman ve sonsuzca sonucu olan hareket, sirasiyla meydana
gelip yok olan biitiin seylerin bitmek bilmez doniisiimlerinin, karsilikli etki ve tepkilerinin
biitiiniidiir.”H Gilbert Simondon, “olus varligin bir boyutudur; yoksa ilksel olarak verili ve tozsel
bir varligin yol actigy bir ardisikliga gore onun basina gelen sey degil”t!8! derken, diisiincesinin
merkezinde bu anlayis bulunur.



Ortak Nosyonlar

(bkz. kolektif akil ve teori/pratik). Spinoza’nin kullandig ve bu filozofun liberter okunmasinda
Gilles Deleuze’iin 6nemini gosterdigi kavram. Anarsizmi Marksizmden tarihsel olarak neyin ayirdig
bilinmektedir. Insanin 6zgiirlesmesini gerceklestirme; doniistirme iddiasinda oldugu gergekligin
somut olaylarina ve sayisiz etkilesimine anlam verme; bunlar1 politik simflandirma ve buyruklarin
kategorisine (sol/sag; proletarya/burjuvazi; goriiniim/ger¢eklik, dostlar/diigmanlar vb.) terciime etme
cabasim politikaya emanet eden devrimci bir projeden farkli olarak anarsizm degismez iki tutumu
daima ileri stirmiistiir:

Partizan, sembolik ve devletsel bigimleri i¢indeki politikamin tiim diger gerceklikleri temsil etme
(dolayisiyla kusatma ve dogasim bozma) iddiasim reddetmek.

Ozgiirlestirici gii¢leri, yasanan gergekliklerin, en dolaysiz, en giindelik sey ve durumlarin biitiiniine
indirgemek, dolayisiyla sonsuzca genisletmek; toplumsal ve mesleki, bireysel ve bireylerarasi, ask,
ekonomi, sanat gibi bu gergeklikler, insanlarin kendi aralarinda ve seylerle kurabilecekleri iliskilerin
biitliniinii, yemek yeme, ¢alisma, sevme, hayvanlarla iliski kurma, var olamn en kii¢iik kurucu iliski
tarzim bile yasama bi¢imini baglar.

Deleuze’lin Spinoza okumasi bu 0zgiirlestirici proje ve pratikleri diisiinmeye katkida bulunur, bunu
liberter olarak adlandirmayr hakli gostererek, bu proje ve pratikleri diisiince yoluyla artirir ve
yogunlastirir. Bu okumamn o6zgiinliigi séyle Ozetlenebilir: Duygulamimlar ve isaretler yoluyla
hissedilir bilginin, bizi siklikla 6tkeye, aska, nefrete, hinca ve sonucta kolelige gomen, onyargilarin
ve hayalgiiciiniin egemenligindeki bu bulanik ve hatal1 bilginin, aym zamanda diinyaya denk diisen bir
bilgisinin ¢ikis noktasim ve oOzgiirlesmemizin bir aracim -tek aracimi- nasil olusturabildigini
gostermek. Insanlar1 kurtarma c¢abasim aklin basit gii¢lerine ya da “dogal” kokenlerinden arinmus
“politik” bir imgeleme emanet eden idealist ya da politik bir Spinoza anlayisinin karsisina, liberter
Spinoza okumasi, ters yondeki bir ozgiirlesme hareketini ¢ikartir. Bu hareket, insanin mutlulugu ig¢in
oldugu kadar mutsuzlugu i¢in de, baskisi i¢in oldugu kadar 6zgiirliigii i¢in de onun i¢inde hareket
etmeye hi¢ araliksiz devam eden ve insanin kaynaklandigi doganin giiciine geri doniisi
gerceklestirir.[H2

Deleuze’iin Spinoza’s1 acisindan daima bizzat varolus diizeyinde hareket edilir; gercekligin
karanlik yapilis1 i¢inde, Deleuze’iin deyisiyle “cisimlerin karanlik karisimimin en derininde”,
“kolelikler ile kurtuluslar arasindaki miicadelenin siirdiigi”H2Y yerde hareket edilir. Deleuze’e gore,
varolusun isaret ve duyumlarimn, insanlar1 tahakkiime ve bilginin birinci tiirdeki yamlsamalarina
baglayan tutkular ve uygunsuz fikirler oldugu; ve bunlarin da 6zellikle ikinci tiirden kavramlarin,
“gercek eylemlerin kaynaklandigi denk fikirler’int2] ziddi oldugu dogrudur. Fakat, ‘“karanlik
haberciler” olan bu isaret ve duyumlar yine de, iki anlamda, insan 6zglirlesmesinin kosuludur: 1)
“tutku duyumlarinin ayiklanmasi ve bunlarin bagli olduklar fikirler” aracilifiyla, seving ve iiziintii
deneyimi dolayisiyla, harekete ge¢me giiciiniin artmasi1 ve azalmasi dolayisiyla kavramlarin iiretimini
saglayan bunlardir;'22l 2) Kavramlar bir kez iiretildiginde, onlar1 somutlastirarak, “telafisiz bir
duyumsal miicadele”, “Oliim riski” pahasina, Despot’un ve Din Adami’nin, bu “korkun¢ yasam
yargiglari”’mnl23! eline diismesini engelleyerek, onlarin dzgiirlestirici gii¢lerini kalici bir sekilde
saglayanlar da bunlardir. “Isaretlerle isaretlerin kars1 karsiya geldigi”, “duyumlarla duyumlarin



catistigl” “tutkusal miicadele” olan, yasam deneyiminin en derininde, i¢cinde yasamak istedigimiz bu
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diinyamn ayiklanmasi1 ve olusumu, insan 6zgiirliigiiniin “bizzat kosulu” olmaya devam eder.H24

Yasanti durum ve iliskilerinin muglaklik ve gerilimlerinden Proudhon’un kolektif akil olarak
adlandirdigi seye; kendisimi lireten giiclere bagli olmaya kesinlikle devam eden, dissal ve
tahakkiimcli bir merci halinde 6zerklesmeyen bir akla, ozgiirlestirici kolektif giiclerin diizenleme
ifadesi ve bakis agis1 olan bir akla nasil ge¢ilir? Deleuze’iin Spinoza’s1 buna, ortak nosyonlarla diye
cevap verir. En azindan iki cisme (Proudhon’un s6z dagarinda kolektif varlikiara) ortak olan
nosyonlar, rastlasan ve isbirligine giren giiclere ve varliklara uygun diisen “fikirler”1 se¢cme giiciine
sahip olarak, giderek yakinlasarak ve biiyiiyen bir icerimle, yalmzca iki varliga “ortak” bir
nosyondan giderek genellesen ve evrensellesen nosyonlara gecerler, ta ki var olanin biitlinliiglinii

yeniden olusturana ve “giderek genisleyen ve yayginlasan bir diinya” yaratana dek.H122)

Deleuze’iin Spinoza’s1 kuskusuz ki burada, ortak nosyonlarin bakis ac¢isindan, liberter harekete ¢ok
yakindir. Madde konusunda, “bagli bulundugu ayr1 ve ger¢ek sey ya da cisimlerin disinda, ortak bir
doganin, ortak bir karakterin kendi icinde, kendisi dolayisiyla var olmadigim”H28! kabul eden
Bakunin’le birlikte, liberter hareketin bilim elestirisine yakindir. Liberter hareketin isbirligini,
federalizmi tahayytil edis tarzina ve yakinlik iliskileri olarak adlandirdig1 seye yakindir. En tuhaf ya
da en tesadiifi deneyimler de dahil, deneyime olan ilgisine yakindir. Kendi yasamim, en ufak iliski ve
gercekliklerden, gecinmenin ve bir meslek icra etmenin, yemek yemenin ve giyinmenin, sevime ve
ogrenmenin, yasama ve yaslanmamn, en ufak iliskileri siirekli tartisma ve degistirmenin, onlari
herhangi bir sabit ve kesin temsille 6zdeslestirmeyi reddetmenin, i¢ bilesim olarak ve diger
varliklarla birlesim olarak, dolayisiyla “fikir” ve ortak proje olarak bunlari olusturan seye gore,
bunlar1 yalmzca belirli bir anda her varligin hissettigi seyle siirekli degerlendirmenin binlerce
seklinden yola c¢ikarak, verili bir anda bunlari olusturan giliclerin serbest birlesmesi/ayrismasi
{izerinde temellendirme iradesine yakindir.[121

Ortak nosyonlar nasil dogup islem goriir? Ya da baska bir ifadeyle, Deleuze’iin Spinoza’sinda
varolus ve deneyim, insan varligimn, hata ve tliziintiiden, bu varligin i¢cinde ve disinda onu kendi
mutsuzluguna baglayan, kendisinden yola ¢ikarak diisiinmesini ve bambaska bir diinyada harekete
gecme giiciinii sergilemesini engelleyen tahakkiimlerden 6zgiirlesmesini nasil saglar? Birlesme ve
deneyim yoluyla, der bize Deleuze: “Ortak nosyonlar bir Sanat’tir; bizzat Etigin sanatidir: Dogru
bulusmalar &rgiitlemek, yasanan iliskileri birlestirmek, kuvvetleri olusturmak, deneyimlemek.”128] By
Etik sanati, en dolaysiz, glindelik deneyimin ic¢inde, yazginin bizi firlattigi yerde, yasamin bize
oncelikle dayattig tesadiifi, sansli ya da sanssiz bulugsmalarda (aile, cinsiyet, toplumsal ¢evre, deri
rengi, kiiltir, lilke ve milliyet), “etkilerin etkilere gondermesi gibi isaretlerin de isaretlere
gonderdigi, fiziksel cisimlerin basit¢ce tesadiifi bulusmasi olan bir diizene bagl birlestirici
zincirlemeyi izledigi”22 (altim ¢izen Deleuze) yerde islem gdrmeye hep devam eder. Etika’mn
gostermeye ¢abaladigl gibi, kosullara bagli olan bu tesadiifi iliski ve bulugsmalara boyun egmeye son
verebiliriz ve bunu da mutlu duygulamm ve tutkulardan yola ¢ikarak yapabiliriz. Bunun i¢in, bize
uygun diisen, bizim nesemizi ve eylem gliclimiizii arttiran varliklar1 ve birlesmeleri deneyim yoluyla
“ayiklamamiz” yeterlidir. “Bedenimizle uyum i¢inde olan ve bize seving veren, yani bizim giiclimiizii
artiran baz1 bedenler fikrini bedenler arasindaki tesadiifi karsilagsmalardan ayiklayabiliriz. (...)
Demek ki tutkusal duygulammlar ve bunlarin bagli olduklar1 fikirler ayiklanir; bu ayiklama gii¢



artisimin vektoryel isaretleri olan sevingleri ortaya c¢ikarmali ve giic azalmasimin isareti olan
hiiziinleri itmelidir: Duygulammmlarin bu ayiklanmasi, birinci tiir bilgiden ¢ikisin ve yeterli giic elde

ederek kavrama erismenin kosuludur”H3% (altin1 ¢izen Deleuze).

Birlesme ve ayiklama. Bu ikili siirecten yola ¢ikan birlesik giicler “ortak nosyonlar” meydana
getirebilir ve giderek daha yayginlasip yogunlasan yeni iliskileri siirekli olusturabilirler, giderek
daha fazla miktardaki olas1 varlig1 kendi i¢lerinde tasiyarak sonunda var olanin eksiksiz bir yeniden-
olusumuna varabilirler. Insan dzgiirlesmesinin gerceklestigi diinya, bu durumda, -sonsuzlugun bile
olsa- orgiitlenme ya da gelisme plani olmaya son verir.H31 Kullanim ve ele gecirme plani olmaya son
verir.H32l Ayri ve daima yeni giicler arasinda, olasi birlesmeler arasinda bulusma etkilerinin

deneyimlenmesinin asla sona ermedigi bilesim ve birlesim plam olarak, “daima degisken”, “bireyler
ve topluluklar tarafindan siirekli elden gecirilen, bilesen ve yeniden bilesen” ickinlik planina

doniisiir. 133!



Oldiirme

(bkz. siddet, savag-savas¢i, sorumlu ve dost/diisman). Liberter diislince agisindan fikir ya da
gerceklik bakimindan daima baskici bir diizenin semptomu olan tuhaf ifade. Anarsist eylem 6liimii
kendi projesinden uzak tutmaz; kendi i¢in ve baskalar1 i¢in 6liim, kosullara gore, varliklar arasinda
mevcut iliskilerin dogasidir. Fakat anarsist 6liim daima tam da belli bir durumda, belli bir anda ve
verili siddet 1liskileri i¢inde 6liimdiir; yasamin savlanmasi ve daha giiclii bir yasamin olusumu isyan
etmeyi ve bu iliskileri bagka tiirlii yeniden olusturmayi gerektirdiginde giindeme gelir. Daima olumsuz
olan 6liim, bu durumda, yasamu olumlamanin kosulu olarak ona eslik eder. Kimi zaman 6liim ya da
cinayet bile bu olumlanmamn pesinden gider ve onun gereklerine boyun eger.l3% Oliim, hicbir
durumda, varliklar arasindaki iligkileri 6liimiin etrafinda yeniden orgiitleyebilecek kapasitede, 6zerk,
ayricalikli ya da kurucu bir gerceklige doniisemez 133 Oliim “kesin” bir fiil oldugunda, (6rnegin en
kendiligindeni ya da mahkemeler aracilifiyla s6zde en “devrimci”si bile olsa) kendi ritiielini
yaratabilen kendinde bir politik fiil oldugunda, bu anlamiyla anarsizm her tiirlii 6/diirme fikrine
yabancidir.



Oliim

(bkz. savas/savasci, oldiirme ve mahrem varlik)



On-bireysel

Simondon’un kullandig1 kavram. Anarsi, apeiron, varligin yedegi, belirlenimsiz, sinir iginde
sinirsiz’1n esanlamlisi.



Orgiitlenme

(bkz. hareket). Militan gruplagsmalarim ve onlar1 birlestiren bagi belirtmek i¢in biyolojiden alinma
talihsiz terim. Bu ham nosyon, uzuvlar1 birbirinden ayirmaya, hiyerarsiklestirmeye (eller, kafa, asag,
yukari, vs.) ve onlara islev ve deger veren bir biitiine tabi kilmaya yoneliktir. Kolektif giicler olan
liberter gruplagmalar (sendikalar, kelimenin gercek anlamuyla gruplar ya da bambaska tlirdeki
birlikler) orgiitlenmenin mantigindan baska bir mantiga, hiyerarsinin olmadigi, digsal/ bagimliligin
olmadigi, yakinlik, mahremiyet ve ozerklik lizerinde temellenen bir mantiga tabidirler.



Oteki (Baska)

(bkz. disari/iceri ve disarinin giicii). Anarsi ve anarsist genellikle bagsizlik ve bencillik olarak,
bireyin mutlak bagimsizligim abese vardiracak 6lclide ileri slirmesi olarak, dolayisiyla, otekileri
algilama ve sonug olarak onlarla birlikte yasamamn gerektirdigi kurallari, zorunluluklar1 kabul etme
yetersizligi olarak goriiliir. Bu yiizeysel yorumlama liberter proje ve disiincenin 6zgilinliigiini
algilayamaz. Anarsiste gore oteki, kendi icindedir ve kendi i¢inde tasinan bu 6tekine acilarak hem
diger kolektif giiclere acilmak hem de mevcut diizenin bize dayatma iddiasinda oldugu baglarin
tahakkiimcii, kor ve sinirlt digsalligim reddetmek miimkiin olur. Liberter diisiince acisindan otekine
aciklik kendinin reddinden ge¢gmemektedir; bencilligi reddedip bizi baskalarina baglayan digsal
kosteklerin kabuliinden, kendi benligimizin feda edilmesini gerektirme iddiasindaki rollere ve
islevlere itaatten gegmemektedir (bkz. 6zne). Anarsizme gore otekine agiklik, tersine, bizi olusturan
seyin, arzularimizin, tasiyicist oldugumuz kuvvetin, i¢imizde tasidigimiz ve bizi baskalarina
acabilecek kuvvetin biiylimesi sayesinde otekilerle iliskiyi -kolektif varliklarin gercekligine tamamen
niifuz etmis mahrem bir iligki- zorunlu kilabilecek tek sey olan bu baskaligin sonuna kadar gitme
iradesinden gecer. Bizim i¢cimizdeki otekinin bu fiili kesfi genellikle “istisnai bir durum”dan (bkz.
durak ve olay), “istisnai bir olayin aydinlatmasi”ndan, Simondon’un a¢ikladig gibi ve ipten diisiince
seyircilerin 1ilgisini yitiren, ¢linkii sahip oldugu tek islevi ve mevcut diizenin ona tasidig varlik
nedenini yitiren ip cambazimn 6li bedent karsisinda Nietzsche’nin Zerdiist’tiniin tavriyla “bir vahyin
vechelerini dissal olarak sunan” bir durumdan geger. Ama bu aym zamanda, magarasindaki Zerdiist
gibi, kendi i¢ine c¢ekilmek igindir; baskalariyla yeni bir iliskinin, Ozglirlestirici bir iliskinin
dogabilecegi tek yer olan ve iletisimin indirgeyici, sakatlayici kosteklerinin uzaginda kalmak
icindir.H3% (bkz. yalmizlik)

Ozdisiplin
(bkz. disiplin)



OzeVKamusal

Elisée Reclus’yle birlikte, anarsizm 6zel ile kamusal arasindaki ayrinu kokten reddeder.!137
Liberter diisiince agisindan “tikel”in (privatus), “kendine 0zgii’niin, “bireysel”in ilk anlanmu i¢inde
her sey oOzeldir. Kamusal olan, kendini bilmeyen ve “kamusal” ozgiilliigiinii baska giiclere, baska
kolektif varliklara, bunlarin kendilerine “kamusal” ya da “6zel” demesi i¢in dayattid siddetten,
zorlamadan ve tahakkiimden alan bir 6zeldir. 1853 yilinda 6zel ile kamusal arasindaki ayrimin bu
reddini en iy1 1fade eden kisi Proudhoncu ressam Gustave Courbet’dir. Courbet, “yonetim” adina bir
tablo siparisinde bulunmayi iddia eden donemin giizel sanatlar miidiiriiyle konugmasini aktarir:
“Soylediklerinden kesinlikle bir sey anlamadigimi hemen belirttim. Oncelikle, ciinkii o bana
kendisinin bir yonetim oldugunu ileri siirliyordu, bense kendimi asla bu yonetim icinde
hissetmiyordum, ben de bir yonetimdim ve benim yonetimim i¢in kabul edebilecegim bir sey bile olsa
yapmak konusunda onunkine meydan okuyordum. Onun yonetimini basit bir tikel olarak gordigiimii
soyledim (...) Buna karsilik bana, ‘Bay Courbet, cok kibirlisiniz!” karsiligim verdi.”[138]



Ozelestiri

(bkz. kamusal itiraf)



Ozerklik

(bkz. nomos, gécebe, bilimsel yasalar ve monad). (“Ozerk sendikacilik’tan yetmisli yillarin
“otonomlar’ina dek) liberter ve anti-otoriter hareketlerin yinelenen terimi. Sozde-bilgiye dayali
tantminin tersine, 6zerklik, bir varligin kendi yasalarint kendi bulma kapasitesini, kendi varligim
hakimi olduguna inanabilecegi hukuksal bi¢imlere tabi kilma kapasitesini belirtmez. Hukukun yaygin
anlaminda her yasa digsaldir ve egemenlik iligkilerine katilir; Gabriel Tarde’nin gosterdigi gibi,
Leibniz’in s6zdagarinda, “dogal” denen ‘“‘yasalar” da boyledir; ¢linkii Spinoza, “Dogal yasalar (...)
bu yasalar1 istemis olan, (...) boyunduruklarim yerlestirmis olan ve tektiplestirilmis ve kolelestirilmis
ama hepsi de ozgiir ve 0zgiin dogmus, hepsi de fatihleri gibi evrensel tahakkiim ve asimilasyona ag
monadlar halki T{izerinden tirpanlarinmi ge¢irmis bazi monadlarin zaferiyle acgiklamaya” davet
eder.13% Liberter diisiincede her yasa tekildir, her bir varligin dogasina uygundur. Bakunin bu
durumu sdyle ifade eder: “Her sey kendi yasasim tasir, yani gelisme, varolus ve kismi eylem tarzim
kendi icinde tasir.”l4% [altim cizen Bakunin] (bkz. entelekhia). Anarsist 6zerklik, bu anlamda,
varliklarin kurucu gii¢lerine, 1) kendi varliklarim ortaya koymak, 2) baskalariyla isbirligi yapmak ve
boylece giderek daha giiclii bir hal alan bir yasam gicli olusturmak icin ihtiya¢ duyduklari
kaynaklarin biitiiniinii kendi i¢lerinde gelistirme kapasitelerine gonderme yapar.



Ozgecilik
(bkz. icerim)



Ozgiirlesme (Olumlama)

(bkz. tiirciiliik-karsithigr). Liberter projede oOzgiirlesme daima bir olumlama bi¢ciminde
diistiniilmugtiir: kokten farkli iliskilerin olumlanmasi, daha yogun ve daha 6zgiir bir yasamin tasiyicisi
farkl1 yasam tarzlarimn olumlanmasi. Ozgiirlesme arzu ve iradesi genellikle bask: ve tahakkiimiin
onceden mevcut bir durum ve kosulundan dogar: katlanilmaz ya da kabul edilmez olarak olumsuz
anlamda yasanan bir durum, baska bir yasam ileri siirebilecek gii¢ ve kimliklerin olustugu bir
kosuldur (“kole™, “Ucretli”, “ev kadim™, “asker”, ana babasimin otoritesine tabi “cocuk” vs.).
Potansiyel olarak ozgiirlestirici bu giigler, tahakkiim karsisinda negatifin ve bagimliligin etkisi altina
¢ kez girerler: 1) maruz kaldiklar1 ve onlar1 iireten baski dolayisiyla; 2) baskinin basitce reddiyle
simrli kalma riskini siirekli tasiyan miicadeleleri araciligiyla; 3) bu miicadele i¢in edindikleri ve
genellikle de miicadelenin gerekleri tarafindan sekillendirilen ve buyrulan araglar ve de savasilacak
ve yenilecek diisman dolayisiyla. Kolaylikla dogrulanabilecek bu tarihsel sonuglar buradan
kaynaklamir: Ezilenlerin goriiniir zaferi durumunda bile bu zaferi kazanmak i¢in edindikleri araglar
ve kimlikler dolayisiyla dogrudan dogruya siirdiiriilen bir baski’mn siirekli tekrarlanan zaferi. Hem
teorik hem de pratik bir sorun olan liberter projenin ana sorusu buradan kaynaklamr: Egemenler
karsisindaki bu ticlii bagimlilik durumunu, kendilerini olusturan seye hakim, 6zerk, olumlayici giiglere
nasil doniistiirebiliriz? Tahakkiimiin yarattigi kolektif varliklar Ozglirlesme Oznelerine nasil
dontigebilirler? Miicadele araglar1 aym zamanda bu miicadelenin hedefi nasil olabilir? (bkz.
entelekhia ve sert bir tartisma konusu olan “devrimci sendikalar” sorunu: Bu sendikalar miicadelenin
basit araglar1 mudir, yoksa dogurtma iddiasinda olduklari toplumun idaresindeki araglar nudir?;
Ispanya’da milislerin askerlestirilmesi sorunu; devrimei “disiplin™i, etkin hiyerarsiyi ve
ozgiirlesmeyi ezmenin en emin ve en etkili yolu olarak sonunda her zaman kendini gosteren devletin, -
cogu zaman yanlis anlasilan- anarsist reddi). Liberter hareket ne diyalektigin esrarina ve biiyiilerine
inamir, ne de (“tarihsel materyalizm”in bilimci sahte parlakliklar1 altinda maskelenmis bile olsa) ilahi
inayete. Ona gore, kurtulus hareketleri kendiliginden 6zgiirlestirici nitelikte degildir. Liberter hareket
tek tek her bir 0rnegi, pratik olarak her 6rnegi olusturan seyin en ufak ayrintisini, bunlarin edindigi
araglari, bu ornekleri harekete geciren iradeyi, simdiki zamandaki ve gelecekteki her baskiya ve her
tahakkiime kars1 durabilen baska bir diinyayr simdiden olumlama kapasitelerini degerlendirmeyi
gerektirir. Liberter hareket, baska seylerin yanisira, her biri kendi gerceklik planina gore hareket eden
farkli ve celisik giicleri bir araya getirdigi 1¢in, her tahakkiime 6zgili olan ve bu tahakkiimiin trtinii
olan iligkilerin tuzagindan kagabilir.



Ozgiirliik

(bkz. zorunluluk, gii¢, ciizi irade, kolelik/ozgiirliik ve arzu). Anarsizmin savundugu Ozgiirligiin,
biitiin ahlaki ve otoriter sOylemlerin savunuculugunu yaptig1 soyut ve hayali ciizi irade’yle alakasi
yoktur. “Kendi i¢in”in, “hig¢lestirici kopus’un bosluguyla, Sartre’in felsefesinin dayattigi 6zgiirliik
yiikiimliiliigiiyle de alakas1 yoktur.l1¥1 Liberter diisiincede 6zgiirliik, giic ve arzu at basi gider.H42
Ozgiirliik, varligin giiciine baghidir. Her giic bir Ozgiirliiktiir, her o6zgiirliik bir giictiir, kendi
yapabileceklerinden kopmayan bir glic. Anarsist 6zgiirlilk bu anlamda zorunlulugun esanlamlisidir.
Proudhon Aalk’tan olusan bu olasi, tekil, kolektif giic konusunda sunu yazar: “Felsefenin, genis
calismalar sonucunda, uzun spekiilasyonlardan yola c¢ikarak kesfettigi sey, yani zit terimlerin
0zdesligi ve homojenligi, 6rnegin 6zgiirliik ile zorunluluk ve summa libertas, summa necessitas 6zIi
soziiyle ifade ettigi sey halkta gerceklesmistir. Mahrem deneyim, yasamin bu iki vechesinin, yani
ozgiirliik ile zorunlulugun 6zdesligi, tipki insan iradesi gibi, maddenin ¢ekimi gibi, pozitif, temel ve
organik [bir veri olustururlar].”H43]



Ozne (Devrimci Ozne)

(bkz. oznellik, tercih, bireylesme, beden, giic ve disarimin kuvveti). “Ozne nedir? Varlik nedir?
Bir giictiir.”H#] Anarsist 6znenin, zne kavraminin modern Bat1 gelenegindeki temsillerinin belirttigi
seyle alakas1 yoktur: Cesitliligi (bkz. oznellik), olgek farkliliklar1 ve (olaylara ve kolektif giicler
arasindaki birlesme tarzlarina bagli olarak) siirekli baskalasimlari nedeniyle alakasizdir; ama aym
zamanda bu liberter kavramin giic ve olasilik olarak belirttigi seyle bu giiclin ve bu olasiligin verili
bir anda Urettigi kolektif varliklarin gergekligi arasindaki ontolojik mesafe nedeniyle de alakasizdir.
Ozgiirlestirici gii¢ olan bu liberter 6zne anlayisini en kesin bir sekilde diisiinmeyi saglayan 6zellikle
Gilbert Simondon’dur.l#3! Simondon’a gore “6zne bireyden fazladir.”14] Baska deyisle, verili bir
cer¢eve i¢inde ve yalmzca bu cergeveye bagli olarak bireyleri olusturan islevlerle, kimliklerle,
adlandirma ve (ailevi, mesleki, etnik, dinsel, kisisel, vs.) rollerle 6zdeslesmez. Var olamn biitlin
kuvvetinin tastyicisidir; her toplumsal diizen bu kuvveti indirgemeye, sabitlemeye ve buna hakim
olmaya cabalar. “Bu diizenin 6tekisi’nin (bkz. oteki ve analoji), disarisimn (bkz. disarinin kuvveti)
tasiyicisidir. Bu anlayisi Gabriel Tarde sOyle oOzetler: “Var olmak, sonsuzu sonlunun i¢ine dahil
etmektir.”H47 Bu bakis acisindan -bu kez Deleuze’le birlikte- dznenin “i¢sellikten yoksun” oldugu
ileri strilebilir, ¢linkii yalmzca disarimin bir kivrimu olan bir i¢le donanmustir, “disarinin
igerisindeki (ve tersi)”H#8! bir kivrimdir. Simondon’un yazdig1 gibi, “dzne bireylesmis bireyin ve
i¢inde tasidif1 apeiron’un olusturdugu biitiindiir.”1#] Bu anlamda liberter 6zne, 6zne kavramni, dil
teorilerini ve O6rnegin Freudgulugu temellendirme iddiasinda olan ve biitiin bunlar1 kullanan biiyiik
teoriler biitiiniinden kokten ayrilir.

Gergekten de, liberter diisiincede o6zne anlamlandirmaya>?l tamamen bagli olsa da, bu
anlamlandirma, tahakkiimiin bellibagli araglarindan biri olan dile bagli degildir (bkz. olgusal
propaganda, eylem, kolektif akil ve sembol/isaret). Anlamlandirma, olasiligin kuvveti, sinir iginde
simirsizlik ile verili bir anda, verili bir diizen i¢cinde ve bu diizene bagli olarak mevcut bireylesme
bi¢imleri arasindaki mesafeden dogar. Sanatta anlamlandirma, tipki politikada ya da askta oldugu
gibi, onu kodlama, kapatma iddiasinda olan; ve Tanr1 gibi, liretme ve kendisine bagimli olduguna
inandirma iddiasinda bulunan dilden daima &nce gelir.H2l Anlamlandirma varligin kuvvetine,

anarsiye, “6znenin icinde tammlannus bireysellikle birlikte olan apeiron”all®Z baglidir (ayrica bkz.
Kolektif akil).

Diger yandan, Freud, bilingdisi kavrammyla birlikte, insanlarin tasidigi, goriinmez, gizli ya da
bastirilmis kuvvet, glic ve arzular1 iy1 algilasa da, bu kuvveti bireysel psisizme doniistiirmekte,
insanlar1 onlar1 hasta eden yalmzliga ve tedavi etme iddiasindaki din adamlarinin ellerine -oysa
onlar da kendi 1stiraplarim yasamaktadirlar- teslim etmekte haksizdir. Ozellikle de (kagimlmaz
bicimde ve sonsuzca) tedavi edilecek “O6zne”yi verili bir anda toplumun tammladigi ve
aragsallastirdign bireyle Ozdeslestirmekte haksizdir. Zihinsel patolojinin ya da “psisik” denen
1stirabin, her varligin tasidig on-bireysellige, digsarinin kuvvetine bagli olmasinin nedeni, tam da
bireylerin 6znelligini temellendiren bu disar: kuvvetinin, mevcut diizenin kapattig bireysel (psisik ve
toplumsal) hapishane disinda ifade edilmeyi basaramamasidir; kuvvetlerini kostekleyen diizene
yabanci baska 6znellikler olusturmay1 basaramamasidir. Gilbert Simondon’un yazdig gibi, “zihinsel
patoloji (...), bireydisiligin kesfi basarisiz kaldiginda, yani bireyle birlikte 6znenin i¢inde olan
dogamn yiikii, birlikte bireysel bir anlamlandirma diinyas1 kurabilecegi baska Oznelerdeki baska



doga yiikleriyle karsilasamadiginda ortaya glkar.”@]



Oznellik

(bkz. mahrem, kolektif gii¢, kolektif varlik, bireylesme ve 6zne). Anarsizm, baska seyler yaninda,
radikal bir 6znelcilik olarak da tanimlanabilir./24 Anarsist 6znelligin, bir kimlik kart1 edinmeye ve
toplumun dayattig1, boylelikle de kendi yasasina tabi kildig: roller, diislinceler ve varlik buyruklarina
“cevap vermeye” yarayan modern “0zne”yle alakasi yoktur. Genellikle sanmilamn aksine, liberter
hareket de dahil olmak {izere, modern 6znenin oteki yiizii olan “birey”’le de alakas1 yoktur. Anarsist
oznellik bliylik bir karakteristige gonderme yapar, ¢okludur: Verili bir anda onu olusturan, insan olan
ya da olmayan 6gelerin dogasi i¢inde ¢okluktur; bigimlerinin ve kapsaminin bitmek bilmez degisimi
icinde ¢okluktur. Geleneksel ya da tarihsel olarak anarsizm ii¢ biiylik tiir 6znelligi birbirinden ayirt
eder; bunlar birbirlerini dislamazlar ve olas1 baska tiirler hakkinda hi¢bir 6nyargida bulunmazlar:

Bireyci bir 6znellik. Bunun ilk ve esas teorisyeni Stirner’dir. Bu bireycilik sik sik modern
bireycilikle yanlis yere karigtirtlmistir. Oysa ki anlamm bakimindan, her birey asla kendi varligin -
kendisine tipatip benzer baska bireylerin yamnda- genel oldugu ic¢in biricik bir modele gore
tantmlanmis gormez, tersine, kendi mutlak tekilligini siddetle ileri siirer.l22 Boylece, olas1 biitiin
insan varliklar1 6l¢eginde, liberter 6znelligin indirgenemezligini cogaltir;

Yakinlik¢t bir o6znellik; buna komiinist-liberter de denir. Burada bireysellikler, verili bir anda,
tekil kuvvetlerini (mizag, zevkler, duyarliliklar, yetenekler, istahlar), “hep daha mahrem ve karmasik
iligskiler”’le (Malatesta), yeni ve daha giiclii bir 6znellik olusturmak i¢in birlestirirler. Aym o6lcilide
tekil ama karsilastirilabilir ya da farkli baska oznelliklerle birlesebilen ve “biitiin insanliga, biitiin
yasama” (Malatesta) uzanabilen bir bileske (Proudhon ve Malatesta); 126

Ozellikle isci hareketine ve sendikal harekete tarihsel olarak bagl bilesenleri ve kapsami
acisindan ¢ok daha cesitli bir kolektif 6znellik. Meslek sendikalari, sanayi sendikasi birlikleri, yerel
sendikal birlikler, (mesleki ya da sinai) federasyonlar, konfederasyonlar, enternasyonaller -birbirleri
karsisinda, her biri kendi i¢inde, zaman icerisinde ve donemlere gore- farkli 6znellikler olusturur;
yalmzca insanlarin tekilliklerinden degil, aym zamanda, insani olmayan maddi tekil varliklardan da
(odun, komiir, demir, kagit, mala, sahmerdan, firca, torna yayi, hiz, mevsimler, vs.) yola cikilir.
Federe ya da i¢ i¢ce gegmis, yakinlik¢i ve bireyci oOznelliklerle birlesmis (¢alisma borsasinin
kurucularindan biri olan Pelloutier bir bireyciydi) bu bireysellikler ya da kolektif 6znellikler,
bambaska gerceklik diizlemlerinden (cinsiyet, aile iliskileri, ortak tarih ve kiiltiir, sanat, simf, yas,
devrim donemlerinin “kitleler”i, devrimci durumlar, vs.) kaynaklanan sonsuz sayidaki baska
oznellikle birlesebilir.

Bu anlamda, cesitlilikler1 dolayisiyla liberter oOznellikler, liberter hareketlerin bagliliklarim
bildirdikleri anarsinin 1fadesidir.



Ozyonetim (Ozidare)

(bkz. ozerklik, kolektif giic, olumlu anarsi ve gii¢cler dengesi). Liberter diisiincenin nispeten yeni
bu kavrami, ge¢en yiizyilin yetmisli yillarimin basindaki Fransiz is¢i hareketinde bir siire kendini
gosterdikten sonra, sendikalarin devlet aygitina entegrasyonu ve patronlarla ortak yonetimle birlikte,
keza giiclinii ve imkdmni olusturan is¢i simifinin yokolusuyla birlikte yokolur. Yirminci yiizyilin ikinci
yarisinin basinda ortaya ¢ikan 6zyonetim fikri uzun 6zgirliik¢ii gelenegin dogrudan uzantisidir. Bu
gelenege gore, devletin, sermayenin ya da Tanr1 ve temsilcilerinin tekeline aldig kolektif giicii, bunu
tireten varliklarin ¢oklugu -bu varliklar ne kadar sonsuz kiigiik olursa olsun her biri kendince-
yeniden-uyarlamalidir. Proudhon’un ardindan, bir ylizyil kadar once Gustave Courbet, 6zyonetim
fikrini alttan alta destekleyen diinyayla iliskinin dolaysizligini en giiclii bir sekilde 1853 yilinda ifade
eder ve devlet adina bir tablo siparis etmek isteyen bir “hiikiimet” iiyesiyle goriismesinin anlatir:
“Bana sOylediklerinden kesinlikle bir sey anlamadigim cevabim hemen verdim, oncelikle bana
kendisinin  bir Hiikiimet oldugunu ileri siriiyordu, bense kendimi bu hiikiimetin i¢inde asla
hissetmiyordum, ben de bir Hiikiimettim ve benimki i¢in kabul edebilecegim her sey adina onunkine
meydan okuyordum. Onun Hiikiimetini basit bir kimse kabul ettigimi sdyleyerek sézlerime devam
ettim.”2 Yine Courbet’de on sekiz yil sonra bulunan daha genisletilmis bir anlayista ise, ressam,
Komiin doneminde, bolge delegelerinin se¢imine bagliligim bildirirken, sanatgilart  kendi
“hiikiimet”lerine sahip ¢ikmaya ve “sanatgilar federasyonu” kurmaya davet eder: “Ressamlarin,
benim tegvigimle, bu diislince diizeninde [federatif ilke] inisiyatif aldiklarim gérmekten mutluyum.
Toplumun biitiin devlet yapilar1 onlarin 6rnegim 1zlerse, gelecekte hi¢bir hiikiimet bizimkine baskin
cikamaz. Birbirine baglanan ve kendi ¢ikarlarina gore olusmus birlikler bizim kantonumuz olacaktir
ve bunlar kendi kendilerini yonettikleri 6l¢iide Komiin’{in yiikiinii hafifleteceklerdir.”H8]

Bu sonuncu metne bakarak (haksiz yere) samlacagimin tersine, ve bu son on yillarda isyeri
yonetiminde, reklamcilikta ya da politik orgiitlenmede goriilen bazi liberter esinlerin yozlastirici
etkisine bakarak, anarsist 6zyonetimin iktidar1 ademimerkezilestirmekten, toplumsal orgiitlenmenin alt
basamaklarina 6zerklik payr vermekten, kendilerine emanet edilmis olan gorevi daha etkili yerine
getirmeleri i¢in, gerekliliklerine paralel bir sekilde daha fazla cosku, inisiyatif ve muhtemelen tatmin
saglayarak, bu kesimlerin kendi yaptiklariyla “ilgilenmesini saglamak’tan ibaret degildir (bkz.
ozdisiplin ve libertaryen). Liberter OzyOnetime bagli olan ézerklik, s6z konusu kolektif varligin
dogas1 ne olursa olsun, mutlak bir 6zerkliktir; her 6znellik gibi genellikle 6zne kavramina baglanan
imtiyazlar biitiiniiyle birlikte -egemenlik, hassasiyet, varolma hakki, ayrilma ve saygi hakki, diinyaya
topyekun bakis agisi, esit soz hakki-, s6z konusu kolektif giiciin boyutu ne olursa olsun, gercek bir
oznellik kuran bir 6zerkliktir (bkz. esit/ik). Siirekli hareket halinde olan, gegici ya da ugucu sonsuz
sayidaki kolektif varlik tarafindan miimkiin kilinan, verili bir anda onlar1 olusturan igbirligi tarzlarina
bagli olarak varolan 6zerklik ve 6znellik, liberter 6zyonetim hakkina sahip olan bu giiclerin her biri,
daima gerilim, ¢atisma ve siirekli yeniden kurulmaya calisilan istikrarsiz bir denge ortanundadir
(bkz. gii¢ler dengesi). Bu anlamda, kaos ve iradi yapim seklindeki ikili ¢ehresiyle anarsi kavranina
gonderme yapilabilir.



Perspektif¢ilik (Perspektif)

Verili bir kolektif giiciin bileskesi olan bakis agisi lizerinde temellenen bilgi teorisini tarif eder.
Felsefi agidan, liberter perspektifcilik iki felsefi gelenege atfedilebilir: giic bakimindan Nietzsche;
varliklarin ozerkligi bakimindan Leibniz (6zellikle de Proudhon).



Platform, Platformculuk

(bkz. sentez)



Politik Dirimcilik
(bkz. dirimsel ve dirimcilik)



Potansiyel

(bkz. plastik gii¢ ve olast). Olas1 biitiin kolektif varliklarin kokeninde, asla dingin olmayan, “yar1-
kararli” olmayan, siirekli olus ve doniisiim halindeki varligin kuvvetini nitelemek i¢in Simondon’un
yararlandigl kavram.



Pozitif Anarsi

(bkz. inkar, kendinden daha fazlasi, giigler dengesi, gerilim ve disarinin giicii). Hing ifadesi olan
negatif liberter projeden oldugu kadar tahakkiim iligkilerine kars1 miicadelenin de etkisinden
kurtulmaya yarayan Proudhoncu kavram, red, kopus ve isyandan yola ¢ikarak, diinyayr baska tiirlii,
ozgiirlestirici bi¢cimde yeniden olusturabilecek olumlu giice aminda doniismediginde, her zaman
kiskirtici olma riski tasir. Pozitif anarsi, kolektif giicleri kosteklerinden serbest birakabilen, onlari
ellerinden geleni sonuna dek yapmaya yonelten bir dinamigin ve yeni bir diizenlemenin
olumlanmasidir.



Pratik Duyu

(bkz. deneyim, sezgi ve seylerin ortast). Bizi yasatan seyi algilama, seyleri ve (insan olan,
olmayan) varliklarla iligkilerini, bizzat bu seyleri ve bu iligkileri olusturan durumlarin iginde
degerlendirme kapasitesi. Bu da daha giiclii ve daha 0zgiir bir yasamu one ¢ikarma kapasitesinin
varligina (ve yokluguna) gore yapilir. Bu degerlendirme, oncelikle her bir duruma ve onu olusturan
seye Ozgu oOzgirlestirici nitelik lizerine bir deger yargisidir. Yarar gozeten ya da yararct (bkz.
yararcilik) hi¢cbir yan1 yoktur. Daha dogrusu, liberter bakis agisindan, bir duruma dair her yararci
degerlendirme, dogrudan dogruya ya da sonunda, tahakkiim iliskilerinin tagiyicisidir.



Pratikler
(bkz. eylem ve teori/pratik)



Proje

(bkz. eylem, amag/arag, kolektif akil ve entelekhia). Liberter proje, o6rnegin az ¢ok erisilmez bir
hedef ya da bir ideal bicimindeki liberter hareketten ayr1 degildir. Proje ve hareket, her ger¢eklik
icin oldugu gibi, dikkatli bigimde incelendiginde su goriliir: Her hareket, var olan her gercgeklik,
verili bir anda (yani biitiin durumlarda) kendi i¢inde kendi projesini, varlik nedenini de tasidigindan,
yoneldigi seyi oldugu kadar onu harekete geciren seyi de i¢inde tasidigindan, proje ve hareket
birbirinden ayrilamaz; ciinkii proje hem eylemin amaci hem de baslangicidir, gegmisi ve gelecegidir,
devindirici giicii ve hedefidir, i¢ mantigidir (entelekhia). Ozgiirlesme i¢in miicadele eden gii¢ ya da
hareketlerin liberter kavramsi, bu giic ya da hareketlerin kendilerine verdikleri belirgin hedeflerin
daima Otesine gitmeyi, gercekten onlari harekete geciren seyin ne oldugunun arastirilmasini, verili bir
andaki kolektif diizenleme olarak onlar1 olusturan arzunun (ya da iradenin) dogasim arastirmayi
gerektirir (bkz. yukari/asagu).



Rasyonel

(bkz. irasyonel)



Red

(bkz. isyan, kopma, ayaklanma ve bir sey-karsitligr)



Sag (Sol)

(bkz. siniflandirma). Fransiz Devrimi’nin ilk politik meclislerinin 500 metrekarelik alaminda halk
temsilcilerinin cografi dagilimindan kaynaklanan muglak politik ayrim. Mevcut toplumsal ve
ekonomik diizenin dar sinirlari igine dahil olan bu ayrim ozellikle “yurttas”lar1 bu diizene tabi
kilmaya yarar ve onlara kendi yonelimlerine, genellikle her bes yilda bir oy pusulalarimn tasnifi ve
enformatik islemiyle, aninda ve 6zgiirce karar verdikleri yamlsamasi verir.



Sagci Anarsizm

(ayrica bkz. Libertaryenler). Genellikle erkeklik ideolojisi yanlis1 ve paranoyak, tepkili gigleri
ayiklamaya yoneltirken, siirekli olarak hazmu gii¢, isyan edemeyen, hingla dolu ve nihilizmin her
tirlii olumlamayr reddettigi varliklar dogurma riski tasiyan hir¢in ve huysuz olma tarzi. Genellikle
sanilamn tersine ve siklikla anarsizm sifatinin gaspgisi goriilmesine karsin sagcr anarsizm‘solcu”
denen anarsizmin kimi akim ve yanlarina yabanci degildir; 6rnegin en dolaysiz militan tutumlar kadar,
liberter hareketin kimi akimlarimn Paul Rassinier gibi anti-semitist ve hing dolu insanlara karsi
gosterdigi uzun ve kor hosgorii de buna drnektir.12 Unlii sage1 anarsistlerden bazilari: Yazarlar
Céline ve Lé¢o Malet (yasaminin sonuna dogru), sinemaci Claude Autant-Lara...



Sagduyu/Mantik

(bkz. deneyim). Lenin’den, Althusser’den ve epistemolojik kopusun biitiin yandaslarindan gegerek
Dukheim’dan Bourdieu’ye uzanan ve yasamimn anlanumi, bu yasamu sekillendiren yazgiyr ve
belirlenimleri disardan soylemek i¢in herkesin sagduyusundan ve deneyiminden kopmasini
gerektiren bilimin yeterliliklerine karsi, liberter diisiince, tersine, var olamn, yani olasilarin
anlaminin  biitiiniine kolektif varliklarin, belli bir bakis a¢isindan, kendi iclerinde sahip olma
kapasitesini ileri siirer (bkz. ortak kavramlar ve kolektif akil). Anarsizme gore bilimin bakis acisi
diger bakis acilarindan biridir ve kendi kendine yeterlilik, kadercilik, digsallik ve istiinliik iddialari
onun baskici, sakatlanmus ve sakatlayici niteliginin en kesin isaretidir (bkz. kuvvet). Fakat -
Whitehead’la birlikte- liberter disiince, sagduyuyu mantikla, kolektif giicleri mevcut diizen
strlariin siirekli diis kirikligina ugrattigi basmakalip fikirlerin gergekligiyle karistirmaz 6% “En
iddial1 teorik sozcelerde” (ve bilimin kendisinde) oldugu gibi en siradan yargilarda da mevcut olan
mantik, kesin olarak saptanmis bir diizen icinde herkesi yerli yerini koyma iddiasindadir; oysa ki
sagduyu gercgekliklerin ve “teorinin yetkisi” altinda, “izinli sdylemlerin bosluklar1” arasinda “israrli
1srarlt mir1ldanir”’ 8 ve icadin, yaratmanin ve var olandaki yeniligin sonsuz giiciinii ileri siirer.



Sahiplenme (Miilkiyet)

(bkz. beden). Gengliginde tinli “Miilkiyet hirsizliktir!”1n yazar1 olan Proudhon, 6mriiniin sonunda,
devletin kibrine kars1 zorunlu bir koruyucu olarak gordiigii bu aym miilkiyetin savunucusu olmakla sik
sik su¢lanmugtir. Bu, aym zamanda, dogmatik Marksizmin kemiklesmis bakisinda, anarsizmin dnde
gelen distiniirlerinden birinin kiigiik burjuva karakterinin (“kiiciik miilkiyet” bi¢ciminde) kamtidir.
(Baz1 agilardan) tamamen temelsiz oldugu sdylenemeyecek bu elestiri cok daha radikal bir yaklagim
gizlemekte ve gozardir etmektedir. 1848 yilinda yazdig Solution du probléme social’de [ Toplumsal
Sorunun Coziimii] Proudhon soyle haykirir: “Ben miilkiyet ile topluluk arasinda bir diinya inga
edecegim.” %2 Miilkiyet kavraminin kesfetmeyi sagladigi sey bu diinyadir. Sahip olma ve miilkiyet,
var olamn bollisiimii ve bundan yararlanma homojen hakkinin hiyerarsiklesmis dereceleri degildir.
Bu terimlerin her biri, diinyanin olusumundaki iki kipligin ¢ikis noktasidir. Ve her biri, kendini
dayatirken, otekinin anlamim degistirir. Cikis noktasi olarak ele alinan miilkiyet (ve onun zayif
anlamdaki hukuksal degiskesi olan mal edinme) gercekligi sabit ve birbirinin disindaki -pars extra
partes- kendiliklere bolme egilimindedir. Bu kendilikler kendi kimliklerini belirli bir siire boyunca
ayn yeri, baska her seyin dislandig bu yeri isgal etme yoniindeki miilk sahibi yeteneklerinden alirlar.
Kokensel ¢ikis noktasi olarak goriilen miilk edinme, tersine, yepyeni -‘“heniiz varolmamis™ der bize
Proudhon- ve var olam ele alis tarzzimuzi bile etkileyen bir “miilkiyet” rejimini tanimlamaya
yoneliktir.Hl Liberter diisiince, bu anlamda, Gabriel Tarde gibi bir yazarin giiniimiizdeki yeniden
kesfiyle bulusabilir. “Var olma” iizerinde temellenen bir diinya anlayisimn karsisina liberter diisiince
“sahip olma” iizerinde temellenen bir diinya anlayis1 cikartir. Insan varliklarim onlarin disindaki
gerceklikten (inkar edilebilecek bir gergeklik) ayiran Descartes’1n “varim”1min karsisina sahip olmak
cikartilir; burada, sahip oldugum seyin beni tamimlamasi anlaminda, ben sahip oldugum sey olarak
“varim”dir. Diinya, “dogamn hakimi ve sahibi” Kartezyen “6zne” seklinde, (hemcinsleri de dahil
olmak iizere) ¢esitli “nesneler”e -ya da higbir seye- sahip olan bir “6zne” seklinde baskalarina dissal
olarak sahip olan, kendi tizerlerine kapali1 varliklardan olusmaz artik. Tersine, gerceklik, liberter
diisiince tarafindan tasarlandigr haliyle, kolektif gii¢lerin sonsuzluguna ya da -Tarde’nin
kelimeleriyle- tezahiir etmeye calisan “itkilerin”, kendini ifade etmeye calisan, ellerinden gelenin
sonuna dek gitmeye calisan (bkz. irade) “isteklerin” sonsuzluguna génderme yapar. Sahip olma, bu
durumda, “miilkiyetler’e doniislir, ama “milk sahibi” olmayan miilkiyetler, “bir cismin
ozellikleri’nden, olusturdugu giiclerden ve Jean-Clet Martin ile Jean Milet’nin dedigi gibi, mevcut
diizenin kaba temsillerinin, “her bireysellikte bulunan bireylerin ¢oklugu, tekil olan, bireysel olan
yararina tahtindan indirilmis (...) bulunan varliZin kati kategorileri tarafindan hapsedilmis”
temsillerin, sonsuz sayida olasi diinya olusturma yetenefine sahip “gizil arzular” ya da “giic
diigtimleri” diinyasim 6n plana cikardiklari biitiinsel bir hareket icinde onlar1 olusturma tarzindan
yola c¢ikarak bir cismin yapabildiklerinden s6z ederkenki kelimenin fiziksel anlamindaki
miilkiyetler.[164)



Sapkinhk
(bkz. cinsellik)



Savas (Savasq)

(bkz. aletler/silahlar, isyan, siddet ve emek). Anarsizm, on dokuzuncu ylizyilda dogdugundan ve
deneyimlerinin temelini 1914-1918 savasinin kolektif travmasindan once gelistirdiginden, 1631
yirminci yiizyilin askeri ve totaliter dehsetleriyle 6nemi maskelenmemesi gereken bir kahramanlik
bi¢imine siki sikiya baglidir. Birinci Diinya Savasi’na bariscil tepki Ikinci Diinya Savasi sirasindaki
biitiinciil pasifizmin sapmalarina yoneltmigse de, liberter hareketin bazi akimlarinda baskin ¢ikmaya
calisan siddetsizligin baz belirlenimlerinin aym zamanda liberter 6zgiirlesmeye kokten karsit gii¢ ve
iradelerin tastyicis1 olduklar1 da sdylenebilir. Isyan, ayaklanma ve bir tiir gurur, siddet ve dliimle
iligki,; 1831°de Lyonlu dokuma is¢ilerinin kara bayragindan (“diz ¢okerek yasamaktansa ayakta
O0lmek yegdir!””) Makhnovista isyanci ordusunun siivarilerine ve hizli taganki’lerine ya da bambagska
kosullarda ve bambaska bi¢cimde, Temmuz 1936’mn Barselona caddelerinde kendini o6ldiirten
Ascaso’suna dek uzanan cesitli bi¢imleriyle anarsist hayalgiicliniin ve projenin merkezindedir.
Tarihsel olarak anarsist hareketin kendi projesine 6limii dahil edis tarzim, ister bayraginin asikar
sembolizminde, miicadelelerinin genellikle umutsuz niteliginde ya da baska bir sekilde olsun, isterse
de 1880-1890°11 yillarin suikastlarinda olsun (bkz. anarsist kimya), marazilik ya da nihilizm olarak
yorumlamak haksizlik olur. Liberter hareket ne savasin dehsetini unutur ne de baska bir diizlemde,
yazilariyla ve eylemleriyle, itaatsizlikle ve her tiirlii militarizm ve askeri kurumun kesin reddi
dolayisiyla teshir edip miicadele etmekten asla geri durmadig, bu dehseti miimkiin kilan askeri
kurumlarin igreng niteligini gozard: eder.ll%) Ama bu miicadele ve bu teshir, bireysel ya da kolektif
miicadelenin reddi anlanmina asla gelmez; hatta en asikir ve en acimasiz savas¢l boyutu da
kapsayabilir: “Silahlanmak”, bu silahlar1 diismandan, askeri kurumlardan almak, hatta aletleri
silahlara doniistirmek, bunlar1 ilk islevlerinden tamamen farkli kullanarak bambaska nitelikte bir
dinamige, kokten yeni ama yine de insanligin kdkenine ve tarihine niifuz eden bir harekete onlari
katmak s6z konusu olabilir Anarsizme sik sik atfedilen bencillik ve benlik kaygis1 genellikle hayatin:
tehlikeye atmakla asla ¢elismez, bu hayatin en u¢ noktaya kadar gotiiriilmesiyle, kisinin kendi i¢inde
tasidi1g1 disart giicii’'ne varana dek, muhtemelen yasamla o6liimiin birbirine karistigi noktaya dek
gotiiriilmesiyle (ayrica bkz. kendinden fazlasi, icerim), kisininsinirlarinin sonuna dek giderek
kendini agmasiyla asla bagdasmaz degildir.lLoZ

Liberter isyamn ve ayaklanmanin bu savas¢i ve acimasiz boyutunu en iy1 ve en siklikla ifade eden
kisi kuskusuz ki Bakunin’dir. “Halk silahlansin!” diye, “biitiin halkin kitlesel ayaklanmasi” adina,

“imha savas1”, “elde bicak vahsice savas” i¢in “asagidan yukar1 orgiitlenmis” ayaklanma cagrilari
yapar.H%8 Ama bu “iyi kalpli” Louise Michel’de de goriiliir. Cocuklarin hayvanlara kotii
davranmasina isyan eden, ama omzunda tiifekle Komiin’{in biitiin miicadelelerine katilan, 10 Nisan
tarihli Journal Officiel de la Commune tarafindan “¢ok sayida jandarma ve bek¢i 6ldiirdii”gli i¢in
tebrik edilen Louise Michel, “Evet, ben bir barbarim, topu seviyorum, havada barut, mermi kokusu
duymak hosuma gidiyor,” der amlarinda.l% Proudhon’a kadar uzanabiliriz: Emegin bu inatg
savunucusu, elestirmekte acele edersek haksizlik etmis olacagimiz terimlerle miicadelenin ve savasin

erdemlerini kutlamaya kadar isi vardiriyor:

“Savasa selam olsun! Camurdan dolyatagindan kismen ¢ikan insan savas sayesinde kendini
gorkemi ve yigitligiyle ortaya koyar; zaferi ve oliimsiizliigii ilk kez yenilmis diismamn cesedi
tizerinde hayal eder. Oluk oluk akan bu kan, bu kardes katliamlar1 bizim insanseverlerimizi dehsete



diistiriiyor. Bu gevsek ve 0lgiin tavrin erdemlerimizin sogumasinin habercisi olmasindan korkarim.
(...) Kurtlar, aslanlar, tipki koyunlar ve kunduzlar gibi, kendi aralarinda savagmazlar: Bu saptama
uzun siiredir tliriimiize kars1 bir hiciv haline getirildi. Tersine, bunun bizim biiyiikliiglimiiziin isareti
oldugu nasil goriilmez! Eger doga, elinden gelmedigi icin, insani asla savas¢i olmayan, Ozellikle
hiinerli ve toplumsal bir hayvan yapmus olsaydi, daha ilk giinden, tek yazgilar1 isbirligi olan
hayvanlar diizeyine diismiis olurdu; kahramanlik kibriyle birlikte, devrimci yetenegini de yitirirdi
(.0

Savasa ve savasgiya dair bu olumlu perspektif, liberter diisiincenin en cagdas ifadelerinde, 6rnegin
Pierre Clastre’1n devletsiz toplum analizlerinde, "1 6zellikle Nietzsche’ninHZ2! ardindan “savas¢1”y1
“asker”den, “gdcebe savas makinesi”ni (ki Makhhovichtchina kuskusuz ki yakin tarihte bunun en iyi
orneklerinden biridir) “devlet aygiti”ndan ayirt eden Deleuze ve Guattari’de goriiliir.l73! Gergekten
de, Hint-Avrupa geleneginin iki biiyiik tanris1 olan Varuna ve Mitra’nin yamnda, biiyiicii kralin ve
yargic kralin, baglanma ve s6zlesmenin, despot ile yasa koyucunun, devletin ve tahakkiimiin bu kurucu
¢iftinin yaninda, savasci ve asi tanr1 Indra, “saf ve dlciisiiz coklugun, giiruhun, gegiciligin aniden
ortaya c¢ikisinin ve baskalasim giicliniin” tanris1 olarak eylemde bulunur: “S6zlesmeye ihanet ederek
bagi ¢ozen” tanri, “Ol¢iiye karsi ofkeyi, ciddiyete karsi ivediligi, kamusal olana kars1 gizi, egemenlige
kars1 kuvveti 6ne c¢ikartan” tanri, “aygita karsi bir makine”, “bir baska adalete, kimi zaman inanilmaz
bir acimasizliga, ama kimi zaman da me¢hul bir merhamete taniklik eden” savasci tanri, “kadinlarla,
hayvanlarla baska iliskilere ozellikle tamklik eden, ¢iinkii ‘durumlar’1 ikiye bolmek yerine, her seyi
olusum iliskileri i¢inde yasayan” tanri, “iliskilerin denkligini oldugu kadar terimlerin ikiligini de
asarak savas¢inin biitiiniiyle hayvan-olusu, biitiiniiyle kadin-olusu. Savas makinesi devlet aygitindan
her acidan bambaskadir, baska niteliktedir, baska kokendedir.”H# Ve ¢ok mantiksal olarak,
calismanin/emegin elestirisinden yola ¢ikan Deleuze ve Guattari “on dokuzuncu ylizyilda sosyalist ve
anarsist akimlarin karsitligi”’mn radikal karakterini vurgulamuslardir: Bir yanda, iktidar1 ele gecirme
ve devlet aygitint zorlama iradesiyle “bu bir 1s giicliniin bakis acisidir”, diger yanda, devlet aygitim
yok etme iradesi olarak “gécebelesme giiciiniin bakis agisidir.” Anarsizmin “Dogu’dan gelen gocebe
temalar”a referansini, proleteri “Bati diinyasinda gdcebenin mirascisi” M2 yapma iradesini hakli
cikartan bir karsitliktir bu (bkz. gé¢ebe, disarinin giicii).



Savurganhk

(bkz. asirt bolluk, comertlik, savas-savas¢i, kuvvet ve olumlama). Babasinin yasasina boyun egen
ve savurganlifimn yitime ve ginaha doniistiigiini, tarihin sonunda bagislananacagim ve aile
ekonomisinin dar simirlarina geri donecegini goren Incil’deki miisrif ogulun karsisina anarsizm,
varligin kaynagindan gelen ve varligin kuvvetini serbest birakabilecek tek sey olan sonsuz bir

savurganligi ¢ikartir.



Saygi

(bkz. esitlik ve ozerklik). Varliklarin ozerkliginin ve dolayisiyla egitliginin karsilikli taninmasi.
Isbirligi yapma ve yapmama tarzlarimn merkezinde yer alan saygi, baskalarina, onlar1 olusturan seye
ve bu olusumun yeni iliskiler olarak izin verdigi seye biiyiik bir dikkat gerektirir. Isyanin ve ona
bagl1 olan ¢ok 0zel siddetin kaynag olan saygi, her tiirlii tahakkiim tesebbiisiinii, karisict ya da yikici
her tiirlii siddeti dislar. Bu anlamda liberter iliskilerin merkezinde bulunur.



Semboller (isaretler)

(bkz. ifade, temsil, eyleme gecis, nesne ve kolektif akil). Isaretlerin ve sembollerin muglakligini
en net ifade eden Proudhon’dur.

Bir yandan, Platon’un bu kelimeye verdigine ¢ok yakin bir anlamda, semboller, farkli kolektif
varliklarin kendi aralarinda siirdiirebilecekleri “karsiliklilik” iliskilerinde temel bir rol oynar.HZ%!
Kolektif varliklar, bu karsiliklilik ve miibadele iliskileriyle (ekonomi, ask, entelektiiel iliski, vs.) ve
bunun icin birbirlerine gonderdikleri isaretlerle (para, dil, teori, akil yiiriitme, sanat ve mimik)
yalmzca kendi kuvvetlerini artirma imkanina sahip olmakla kalmazlar, aym zamanda, isbirligi i¢ine
girerek, tasiyicisi olduklar1 “eylem tarzlari”m da isaret ederler ve dil diizleminde “terciime etmeye”
muktedir bir kolektif akla sahip, cok daha genis kolektif varliklar dogurma imkamna sahip
olurlar.l7Zl Fakat, 6zgiirlestirici ve liberter eylem, “kolektif aklin” “somutun mantig1” big¢iminde
“kolektif varliga ickin” bir iliskiyle “eszamanli olarak viicut ve anlam” edindiginde, isaretlerin bu
olumlu kuvveti, bunlarin miimkiin olmasina katkida bulunduklar1 gii¢clerin ve gii¢ bilesimlerinin

ifadesi olmaktan asla vazgegmemelerini buyurgan bir sekilde gerektirir. 178

Diger yandan, sembollerin ve isaretlerin giicii ve tehlikesi, tam da ifade etmeleri gereken
gercekligin - yerini  alabilmelerinde, onun yerini  tutabilmelerinde, kendilerini temsile
doniistiirmelerinde ve din adamlarinin, yoneticilerin ve miilk sahiplerinin eliyle askin bir gii¢c olarak
kolektif giiclerin {izerine ¢ikmalarinda yatmaktadir. Isaretler ve semboller bu durumda “tuzaga”,!17%)
“kapana”8% doniisiirler. Proudhon’un ifadesiyle, sermaye ve devletin yaninda “liciincii kuvvet” olan
sembolik iktidar bu durumda baskici eserini tamamlar, yoksunlagsmayr mesrulastirir, insanlarin
yarattig) seyi mutlakliga atfeder.H8U



Sendika (Devrimci)

(bkz. dogrudan eylem, kuvvet ve kolektif varlik). Yakinlik gruplar1 ve bireyselliklerle birlikte,
sendika, tarihsel olarak, liberter hareketin bellibasli gruplagsma bi¢imlerinden birini olusturur.
Sendika bu durumda “devrimei” sendika anlanminda anlasilir (bkz. devrimci sendikacilik) ve yalnizca
savunmay1 ya da temsil ettikleri (bkz. temsiliyet) licretlilerin kaderini iyilestirmeyi dert edinen, ama
tartisma konusu edilmeyen bir toplumsal diizen i¢indeki ¢ok sayida baska tiir sendikadan ayrilir.
Liberter sendikanin “devrimci” ya da ozgiirlestirici niteligi yine de programinda ya da varligina yol
acan kisitlamalarda (bkz. toplumsal siniflar) aranmamalidir. Sendika, hem dogdugunu gordiigii diizen
karsisindaki bu gruplagsma tarzimin digsalliginda, hem de sendika adi altinda bu sekilde olusmus
kolektif varligin dogasinda, bilesim tarzinin sonucu olan 6zgiirlestirici ya da olumlayici giiciin niteligi
ve yogunlugu i¢inde biitiiniiyle igerilmistir. Bu nedenle liberter sendika, hem sendikalarin olusturdugu
kolektif varliklarin ickin devrimci kapsanmum inkar edebilen (bkz. yabancilasma) hem de disardan
onlar1 dogrularken aym1 zamanda bu Marksist orgiitlenmelerin (sinif miicadelesinin askin karakteri
adina) onlar1 yonetme, onlarin i¢ine sizma ve (Ozgirlestirici bakis acisindan, kimi zaman muktedir
olduklar1 yasam kuvvetinin bakis acisindan ne kadar yoksul ve simirli olsa da) onlar1 kullanma
yoniindeki digsal iddialarim da dogrulayan tek sey olan simf miicadelesi agisindan devrimci
yararliliklarim olumlayabilen Marksist orgiitlenmelerin ziddidir. Ister “aydin” bir kapitalizmden
kaynaklansin isterse de sOziimona devrimci bir Marksizmden, sendikalizmin alisildik kavramlarimin
yararci karakterinin ve digsalligin karsisina liberter diisiince her kolektif varligin herhangi bir anda
ve farkli derecelerde muktedir oldugu ve tarihsel olarak da bellibasli tezahiirlerinden biri sendikalar
olan ozgiirlestirici i¢selligi ¢ikartir.



Sentez, Sentezcilik
(Platform, Platformculuk)

Iki savas arasi donemin basinda, dnemli ispanya ornegi harig, liberter hareketin toplumsal ve
devrimci sahneden kalic1 bir sekilde tasfiye edildigi bir dénemde (Italyan fasizmi, Bulgar liberter
hareketinin ezilmesi, Rusya’da Bolsevizmin zaferi, Fransa’da, Arjantin’de, ABD’de liberter sendikal
hareketin genel ¢okiisli... Marksist komiinizmin kalict1 hegemonyasi) bazi 6zgiil ve dar anarsist
cevrelerde dogan eski, gereksiz orgiitsel ve polemik ayrim. Her tiirlii pratikten kopuk “platformcular”
ve “sentezciler” (her sey yitirildiginde geride kalan) 6zgiil anarsist orgiitlenmenin, katt ve buyurgan
(kabaca Rusya’da zafer kazanmis olan Leninist demokratik merkeziyetcilik modeline uygun) teorik ve
taktik bir program etrafinda (platform) ya da uzlagsmali ve eklektik bir teorik “sentez” etrafinda
birlesmesini tartisiyorlardi. Federalizme ve kolektif varliklarla bakis agilarinin ¢okluguna bagliligim
belirten anarsizm hem platformu hem de sentezi reddeder; ve aym gerekgelerle, bu iki ideolojik
referansin tersine, bir “sentez’in iginde genis fikirlerle, veyahut dar ve tekelci bir “platform”un
icinde birlesmeye calisan Orgiitsel ya da programatik “fikir” ya da ‘“kanaat’lere asla gonderme
yapmaz. Federalizm ve bakis acilarimin ¢esitliligi, gercek, pratik, somut giiclere ve hareketlere
gonderme yapar (erkek baskisina karsi miicadele eden ve orgiitlenen kadinlar, ekonomik somiiriiye
kars1 miicadele eden ve orgiitlenen ticretliler, fagist fikir ve pratiklere kars1 miicadele eden mahalle
ya da lise gruplari, maruz kaldiklar1 somiirgecilige ve tahakkiime karsi miicadele eden kiiltiirel
azinliklar, 6zyonetim deneyimleri, sanatsal yaratilar, vb.). Bu gercek giic ve hareketler, ister istemez
coklu ve tekil olduklarindan, farkliliklar1 silme, politik rol ve anlamlarimt tammlama ya da
hiyerarsiklestirme, onlar1 asgari bir ortakliga indirgeme ya da orgiitsel, taktik ve stratejik bir buyruga
tabi kilma iddiasinda olan her tiirlii “sentez” ve “platforma” (tamim geregi) indirgenemez. Platform ile
sentez, ideolojik olduklarindan, her ikisi de, Proudhon ile Bakunin tarafindan diistiniildigi ve
Ispanya’da ya da liberter hareketin gercekten gelismeye basladigi her yerde uygulandig haliyle
federalizmin pratik ve gercekten yikici gercekligine karsi koyarlar. Gergekten de, yalnizca bir giig,
gercek hareket olduklar1 Ol¢iide, liberter hareketin bilesenleri 1) birbirlerinden kokten farkli, hatta
celisik olabilirler (tipki gercekligin oldugu gibi ve anarsiye bagliligim belirten herhangi birinin
sevinebilecegi gibi); 2) bu farkliliklar1 ve bu ¢eliskileri kars1 karsiya getirebilir, birlesebilir ve
ayrisabilirler, biitlin sonuglarini, fikirlerin, programlarin ve bayraklarin, gokyliziinde, yalmzca iktidar
i¢in doviisiilen, hakli olmamn, baskalarim dislama ve atmamn iktidar1 i¢in miicadele edilen yerde
degil, gerceklikten, ger¢ek sorunlardan, her bir kisinin, herkesin kendince ve kendi tarafinda her giin
yasadigi, hissedebildigi, tek basina ve baskalariyla birlikte her giin analiz edip degerlendirebildigi
ger¢eklikten yola ¢ikarak degerlendirebilir.



Sevin¢/Uziintii

(bkz. iyi/kétii).



Sezgi

Kimileri, hakli olarak, devrimci sendikalizmi Bergson’a ve 6zellikle onun sezgi kavramina verdigi
role yakin gormiislerdir. Liberter sezgi, kaynagim kolektif varliklarin i¢cinden, onlar1 olusturan seyin
en derininden alir (bkz. mahrem, monad, i¢, Idea). Varliklar ile onlarin birlesme ve daha giiclii bir
varlik olusturma olasiligi arasindaki iliskilere buyuran sey sezgidir. Sezgi bizim en dolaysiz ve en
hissedilir iligkilerimize hitkkmeder, ama ayn1 zamanda herhangi biriyle isbirligi yapma ya da yapmama
nedenlerini diisiime kapasitemize de hitkkmeder (bkz. benzesim, yakinlik, tiksinti ve igrenme). Sezgi
yalmzca her kolektif varliga ickin bir yeti (bu varliga 6zgi bilesim tarzinin bileskesi) degildir; aym
zamanda, kolektif gili¢ler arasindaki iliskilerin uzun deneyiminin birikimini, i1yi ve kotii bulusmalarin
sanatim da gerektirir.



Smif (Toplumsal Simif, Cinsiyet Siniflari, Yas Siniflar)

(bkz. anti-otoriter, iktidar, olasiliklar). Anarsizm, solun ya da asiri-solun on yillar boyunca is¢ici,
liclincii diinyaci, feminist vb. sOylemlerin asina kildig Marksist ya da Marksizan ¢ok sayida tahlilden
iki sekilde ayrilir.

Liberter diislince agisindan, giinlimiiz toplumlarim kateden ve sekillenmelerine katkida bulunan
biliyiik boliinmeler (is¢i/burjuvazi, erkek/kadin, gen¢/yasli, beyaz/siyah, sehir/kdy, yukari/asag,
in/out, sol/sag, ezen/ezilen), her bir kisinin yasamum olusturan c¢ok sayida giic ve tahakkiim
iligkilerinin merkezinde bulunmaz. Bunlar, tersine, biitiin bu iliskilerin etkileridir ve bu etkiler, daha
sonradan, yerel ¢atismalara varirlar, bu catismalarin i¢inden gegerler, onlar1 birbirine baglarlar, dizi
haline getirirler ve onlara anlam verirler. Foucault ve Proudhon’un gosterdigi gibi, biiyiik
tahakkiimler onlar1 destekleyen ve onlara yeniden-lireyebilmek ve kendi giiclerinin kaynaginda
olabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 giicli ve yogunlugu siirekli saglayan ¢ok sayida dolaysiz ve minik
etkilesimin hegemonik etkileridir (Foucault’nun etkileri i¢in bk. anti-otoriter). Liberter diislincede
devlet, sermaye, Tanri, ataerkillik ya da tiim diger metafizik tanrisalliklar ne nedendir ne kdken,
bunlar bileskedir. Kendi varligint ve miicadelesinin 6nemini, mutlak-erk sahibi olan, var olan her
seyin kokeninde bulunan ve miicadelesini dogrulayacak bir ilk ilkeye (Tanri, devlet, sermaye,
ataerkillik vs.) inang iizerinde temellendirme 1ddiasindaki her politik-ideolojik giic, miicadele ettigini
iddia ettigi seyin giicline katilmaktan baskasim yapmaz. Kapsami ne olursa olsun, ancak rahiplerden,
polislerden, profesorlerden ve bilginlerden olusan bir govde, despotizmin yanilsamalarindan pay
alanlara dokunma, ezilenleri bulunduklar1 her yerde miicadele etme hak ve olasiligindan yoksun
birakma, onlarin kendi miicadelelerinin hakimi olmalarim engelleme iddiasindaki otoriter bir aygit
yaratabilir. Kendiligindenlik, yerelcilik ve liberter miicadelelerin kimi zaman ¢ok sinirli niteligi
genellikle yanlis yorumlanmakta ve bu miicadeleleri bir tiir demokratik abartiya, manyak bir ayrinti
kaygisina, siddetli bir alinganliga, gerekliliklerin dagilmasina, kisacas1 sermayeye, devlete, kiliseye,
ataerkillige ya da tepede duran veya yapilandiran tiim diger giliclere kars1 gérevlerinin ve (6zellikle)
bilgilerinin bilincinde olan, ciddi militanlarin ve Orgiitlerin yiriittiigi devler kavgasimin izin
vermedigi bir likkse indirgemek diisiiniilmektedir. Liberter miicadelelerin kendiligindencilig,
yerelciligi, cok stmrh 6zelligi, dolaysizlig ve heterojenligi, gereksiz bir litkks olmamn ¢ok 6tesinde,
gercegin bambaska bir algisimin, tamamen farkli bir eylem kipinin ifadesidir ve tahakkiim iliskilerine
yalmzca bunlar kars1 koyabilir ve belki de son verebilir.

Siiflar (toplumsal simflar, cinsiyet simflari, yas simflari, deri rengine bagli ya da baska
tirlerdeki simflar) konusunda anarsizm ile Marksizm arasindaki bu ilk farkliliga, kismen bu
birincisinden kaynaklanan bir ikincisini de eklemek gerekir. Bunlar bir ilk ilkeye ya da belirleyici bir
biitiinliige degil ¢ok sayida iktidar iliskisine bagli olduklarindan, hayali ya da yalanci bir tarihsel
determinizme asla boyun egmeden siirekli dalgalandiklarindan, degisen ¢ok sayida degisim ve
tahakkiim iliskisiyle birlestiklerinden, simf iligkileri, ne olursa olsun, ne kadar egemenlik altinda olsa
bile devrimci bir simfin (“is¢iler”, “gengler”, “kadinlar”, “siyahlar” vs.), 6zgiirlesmenin 6znesi bir
sinifin varligim temellendirme iddiasinda asla bulunmazlar. Degisen iliskilerin bileskesi olan, ama
aynt zamanda verili bir momentte onlara dayatilan ve varliklarini belirleyen tahakkiime siki sikiya
bagli olan (bkz. ozgiirlesme) ezilen simflar ancak 6zgiirlestirici bir olasiligin tasiyicisidirlar ve bu

da birgok kosula, isyan gii¢lerine ve 6zellikle onlar1 tammlayan tahakkiim iliskilerinden kagan her



seyle birlikte (bkz. durak ve benzesim) daha biiyiik bir kuvvet olusturma kapasitelerine baglidir.
Ozet olarak, ezilenin durumu, tahakkiimsiiz bir diinyanin, olas1 bir kurtaricimn yeterli kaynagi ya da
garantisi asla degildir.



Simiflandirma

(bkz. benzesim ve diziler). Liberter diisiince, olusum’a ve hareket’e bagliligint belirttiginden ve
Bakunin’le birlikte dogayr “bagrinda hi¢ durmadan meydana gelen ve meydana gelecek seylerin
gercek doniisiimlerinin toplamu”82 olarak tammladigindan, ister istemez dissal, indirgeyici ve
baskici olan her simflandirmanin karsisindadir. Bu nedenledir ki, Proudhon (tipki Gilles Deleuze ve
digerleri gibi), doga bilimleri ¢ercevesinde, Cuvier’ye karsi Geoffroy Saint-Hilaire’in tarafim tutar:
“Evet, Geofroy Saint-Hilaire’in dedigi gibi, yaratilistaki hayvanlarin hepsi de birbirlerinden
evrilmistir; bu evrim olmadan kendi aralarinda tiir ve ¢esit olusturmazlar. Geoffroy Saint-Hilaire’in
teorisini ¢liriitme iddiasindaki simiflandirma krali Cuvier’nin yanlisi kendi kendisiyle celiskiye
diistiigiinii kanitlanmustir;kusaklar birliginin disinda, mertebeler, simflar, tiirler, cinsler ve ¢esitlilikler
varlik nedenine sahip degildir; bunlar, anayasal rejim gibi, zihnin kurgular1, ham hayallerdir.”[183]



Siniflar Miicadelesi

(bkz. efendi/kole, diyalektik ve sinif)



Siir icinde Simirsiz

(bkz. apeiron, kendinden fazla, esnek kuvvet, anarsi ve olast). Cin taoizminin bu temel kavramina
Bati liberter diistincesinde, 6zel olarak da Gilbert Simondon’da rastlamr. Varligin giiclinii ve olasi
kolektif varliklarin sonsuzlugunu lretme kapasitesini nitelemeye hizmet eder. “Simir icinde
simrs1z’dan yola ¢ikarak Gilles Deleuze’lin esit/igi tammlama tarzi anlasilabilir: Kolektif varliklarin
ellerinden geleni sonuna kadar yapma kapasiteleri, yani “sinirlarimin 6tesine”, baskict bir diizenin
onlara dayattigi digsal simirlarin, ama aym zamanda ve Ozellikle, her kolektif varlik daima kendi
oldugundan fazla, mevcut bireyselliginden fazla oldugu ol¢iide, (baskalariyla isbirligi yaparak ve

catisarak) i¢ sinirlarin (bkz. Giigcler dengesi) Otesine gitme kapasitesi (bkz. kendinden daha fazla ve
bireylesme).



Simirlar

(giig, i¢, esitlik ve kuvvetler dengesi). Tuhaf bir ifadeyle Deleuze varliklarin uyumcullugu iginde
esitligin nasil olup da barmmmadigini, ama bu esitligin her bir varligin “elinden gelenin sonuna
kadar”, yani -diye hemen ekler Deleuze- kendi “sinirlarimin” 6tesine gidebilme olgusunda yattigim
aciklar.!184 Yiizyillarca tahakkiimiin sekillendirdigi sagduyu agisindan, bir varligin “yapabilir”
oldugu sey nasil olur da kendi “simir”’larimi; kas giiciinii, entelektiiel yeteneklerini, sevgiyi ve diger
“esikler”’1, hadim edici ve sakatlayic1 bir diizenin dogru ifadesiyle “yeteneksizlik’lerini asabilir?
Liberter diistincenin derindeki 6zgiinliigli kuskusuz burada yattig1 gibi, buna tezat olusturacak sekilde,
icinde yasadigimiz diinyanin aym Ol¢lide derin miyoplugu da bu noktadadir. Liberter diisiincede
kolektif varliklarin olas1 iki tammu vardir: Bir yandan, i¢inde bulunulan yer ve simirlar (bkz.
farkliliklar ve yerelcilik), nedenler ve sonuglar, bir biitiin karsisindaki bagimlilik gibi terimlerle
verilen dissal bir tamm; diger yandan, gii¢, kuvvet ve arzu terimleriyle ifade edilen i¢sel bir tamm.

Liberter diisiince acisindan sinirlar, bu sinirlara ve bunlar1 temellendiren diizene indirgenemeyen
sonsuz bir i¢ giicii; Anaksimandros’un soziinii ettigi (belirlenimsiz) apeiron’a ya da cagdas felsefede
Gilbert Simondon’un “bireysellik-6ncesi” diye adlandirdig seye, her bireyselligin i¢inde tagidigr ve
daha genis, daha gii¢lii yeni bireyselliklerin (bkz. ozne) ortaya ¢ikmasina hi¢ durmadan imkan tamyan
bu “kendinden daha fazlasi”na bagli bir i¢sel giicli disardan (ama aym1 zamanda da ig¢erden -bkz.
glicler dengesi) sabitleyen, cerceveleyen ve tammlayan fiili “simir”’lardir. Her kolektif varlik
yalmzca mevcut “sinir”’larindan ¢ikmakla (6rnegin birini 6ldiirmek ya da baskasi i¢in kendi canim
feda etmek) kalmaz, ozellikle bu simrlarin Gtesine gecerek, baska giiclerle, baska durumlarla
birleserek, yeni varliklar dogurarak, biitiin potansiyelliklerini gergeklestirme, “elinden gelenin
sonuna kadar gitme” imkam bulur.



Sir/Seffafhk

(bkz. dogrudan eylem, mahrem, kamusal/ozel, yakinlik ve sembol). Anarsistler genellikle
karanlikta saklanan ve bombalariyla hancerlerini gizleyen uzun silah paltolar giyen konspiratorler
olarak tarif edilmistir. 183 Bakunin’in gizli cemiyetlerden hoslanmasinin vurguladig bir temsildir bu
(bkz. mahrem). Anarsizm fiilen seffafligin ve iletisim yamlsamalarimin karsisinda, gizlinin
tarafindandir, kamusal (ya da genel) olana karsi 6zelin (ya da tikelin) tarafindadir. Ama bu anarsist
sirrin meveut diizenin onu sunus tarziyla pek iliskisi yoktur. Cogunlukla gayriresmi olan anarsizm,
mahrem olandan, yakinliktan ve zimniden kaynaklamir ve Oncelikle varliklar1 her tiirlii igsellikten
(dolayisiyla her tiirlii 6zerklikten) yoksun birakmayr amaclayan, din adamlarimn dua iskemlesi ya da
psikanalistlerin koltuklar1 {izerinde kim olduklarim itiraf etmeye onlar1 zorlayan bir seffafligin ve
iletisimin tuzaklarim1 reddetse de, anarsist sir aym zamanda biitiiniiyle yiizeydedir (bkz. mahrem
varlik), onunla ilgilenilmesine ya da ondan ¢ekinilmesine bagli olarak kolaylikla erisilebilir ya da
yok edilebilir. Daima yeniden baslayan anarsist sir sezginin, dolaysizligin ve dogrudan eylemin
tarafindandir, araci yoktur, zorunlu yorumlama yoktur, ne terciiman vardir ne terclime, varliklar
arasinda kurdugu bag tam da i¢sel bir iliskidir, bu korunakli yakinligin miimkiin kildig bir iligkidir.
Bu anlayista belirgin bir paradoks vardir ve Deleuze ile Haward’in gosterdigi gibi, anarsist sir ya da
yakinlik, kolektif varliklarin “organik bir iktidarin tekeli”ne tabi olmadiklar1 fakat “gd¢ebe bir uzam
i¢inde burgaglanan bir gévdenin kuvveti” tarafindan stiriiklendikleri, gocebe savas makinesinin agik
ve “kaygan uzam”larim yakinlastirabilir. 186



Silahlar
(bkz. araglar/silahlar)



Siyasal Komiser

(bkz. din adam)



Sonsuz Doniis

(bkz. kaos, ge¢mis, verili an ve disarinin giicti). Nietzsche’nin karanlik ve tartismali bu kavranmu,
aym zamanda liberter projenin dogasini, 6zel olarak zamanla ve tarihle iliskisini kavramak acisindan
da onemlidir. Anarsist hareket ¢ogu zaman mevsimsizliginden, yasalari1 ve tarihsel belirlenimleri,
zorunlu evreleri reddinden dolay1 elestirilmistir. “Her seyi hemen istiyoruz!” On dokuzuncu yiizyil
sonunun genel grevinden Mayls 68’¢; arada, daha trajik bir bicimde, 1918 yilindaki Miinih
olaylarindan, Rus ve Ispanyol devrimlerinden, hatta 1932 kisinda baz1 Endiiliis sehirlerinde liberter
komiinizmin ilamindan gecerek, liberter hareketin slogam en kér muhaliflerinin goziinde de en yogun
olumlayic1 anlamindan bakildiginda da boyle olabilir. Kimi zaman anarsizmin ilerleme fikrini -on
dokuzuncu yiizyllda dogmus ve gecgen ylizyilin felaketleri i¢inde yok olup gitmis bu yanilsamayi-
benimsedigi izlenimi de edinilmistir. Ama pratiklerinde oldugu kadar bunlara eslik eden imgeleminde
de, anarsizmin zamanla iligkisi, ister devrimci olsun ister burjuva, ister maddi olsun ister manevi,
biitiin “ilerlemeciler’den daima kokten farkli olmustur. Spinoza’mn liberter yorumunun gosterdigi
gibi, anarsizm dogrusal zaman anlayisina yabancidir. Anarsizmin génderme yaptigi ve anarsizmi
tammlayan zaman ¢oklu ve niteliksel bir zamandir, varliklarin siiresine, Bernard Rousset’nin soziinii
ettigi “siiren seylerin gercekligine” ve bu mevcut seylerin eyleme kuvvetini ¢ogaltan, azaltan ya da
yok eden bilesim, yeniden olusum ve c¢ozilme iliskilerine baglidir.H8Z Nietzsche’nin sonsuz
doniislinlin liberter yorumu, burada, siireyle ve seylerin diizeniyle anarsist iliskinin 6zgilinliigiinii
belirtmeye katkida bulunur.

Nietzsche hakkindaki korliiklerine ragmen Karl Lowith ve ondan 6nce Otto Weininger, kendilerine
ragmen, sonsuz doniisiin liberter anlamim -olumsuz da olsa- en iyi sekilde ortaya koydular.H88
Lowith’in kendine sordugu soru, Nietzsche’nin antik ve mitik dongiisel zaman anlayisina ne kattigidir.
Ona gore, modernite baglaminda korkung bir olumlamadan baska hi¢bir sey katmamustir; ¢linkii
Hiristiyanliktan miras kalan geri doniissiiz ve ortadan kaldirilamaz zamam reddetmek, gecmisi ve
gelecegl, bas1 ve sonu reddetmek, beklentiyi ve umudu, tarihin “anlami”m (hem “anlam” hem de
“duyum” anlaminda) reddetmek, dolayisiyla her degisimi, her ilerlemeyr ve olasi her yeniligi
reddetmek anlamuna gelir. Ozdes olanin tekrari olarak ve “nihilizmin en u¢ bicimi”!18 olarak
“aynimn sonsuz doniisii”; Liwith ile Weininger’in 6nerdigi yorum budur. Bu, algilanabilir tek ve uzak
liberter yankis1 yetmisli ve seksenli yillarin punk’imin “no futur’iine indirgenen bir yorumdur.
Amagsizca, bir yere varmadan Oliip yeniden dogan yildizlar ve evrenler misali, her sey geri gelir.
Insan varlif, kendisini bastan basa kat eden yabanci ve sagma bir diinya karsisinda (bkz. disarinin
giicii), varolusuna ilgisiz bir dogamin kor giicliyle ezilerek, Lowith’in Nietzsche’sine gore, yazgisini
kabul etmekle, bu ilgisizlige ve sagcmaliga evet demekle yetinmelidir ve bunu yapmak i¢in, uzun siire
boyunca yasamina katti§ina inandig1 nedenlerin ve anlamin yalanindan kurtulmalidir; hiimanizmanin
sabirsizlik ve yanilsamalarindan, din, ahlak, bilim ve teknik araciliiyla evrene hakim olmaya, onun
merkezi olmaya, evreni insanlastirmaya ve ona bir anlam vermeye muktedir, tamamen insani bir
tarihin yanilsamalarindan kesin olarak kurtulmalidir.

Lowith ve Weininger Nietzsche’ye ve onun sonsuz doniisiine gayet haksiz {i¢c elestiri
getirmektedirler: 1) dogalciligi ve insam dogadan ayirt etmeyi reddedisi; Tanri’nin yarathg ve
seslendigi, kendi kurtulusunun tarihine katilmasi ve diinyayr da katmasi i¢in Tanr1 tarafindan
cagrilmus bir insan varliginin askin ve sembolik boyutunu kabul etmeyi reddedisi; 2) insant kendi



eylemlerinin sorumlusu olmaya ve yaraticisi karsisinda, mahkemeler karsisinda ya da kendi iginde
tagidigr ““ahlak yasasi1” karsisinda agiklamada bulunmaya mecbur eden yazgicilidi, keyfi iradeyi
reddedisi, bu (tuhaf) Ozgiirlilk anlayisi; 3) nihayet, bellegi inatla reddedisi; oysa ki bu “bellek
sayesinde insan kendi yasanmim biitiiniiyle ammsayabilir”, Lowith’in agikladigi gibi, “sorumlulugu
miimkiin kilan [bkz. sorumlu] ve kendi i¢inde ahlaki bir yilikiimliiliik olan igsel siirekliligi insana
[bellek] verebilir.”H2% Bu bellek olmadan, yine Lowith’e gore, dzgiir olmak imkansizdir; bellek
olmadan, ammsanan bir ge¢misle, ammsanan bir simdiki zamanla ve bu aniyla hazirlanan bir gelecek
zamanla bir tarih insa etmek imkansizdir.J2] Ama bu elestiriler liberter bakis acisindan, tam da
Nietzsche sayesindedir, 6zellikle de onun ortaya koyma iddiasinda oldugu seyin tersten savlamsidir:
Bir baska Ozgiirliigiin savlanmasi; baska bir zaman anlayisimn savlanmasi; ozgirliigiin kolelikle
esanlaml1 oldugu, kiiltiiriin baskiyla, bellegin su¢luluk duygusuyla, yiik ve hapisle esanlamli oldugu
modern hiimanizmamn tuzaklarindan kurtulmus bir kiltiiriin, anlamin ve yeni bir insanligin
savlanmasi.

Surast dogrudur ki, yalmzca varliklarin giiclerinin savlanmasi {lizerinde, verili bir anda ve verili
bir diizenleme igerisinde gliclerin ve arzularin olumlulugu iizerinde temellenen Nietzsche ve anarsizm
genellikle bellek derken anlasilan seyr reddetmektedir. Paul Ricceur’iin soziinii ettigi “vakitsiz
simdiki zaman” adina, “yasayan simdiki zamanin, ge¢misin etkisiyle olmasa da, en azindan bunun
bizim ilizerimizde uyguladig biiyiilenmeyle ger¢eklestirdigi kesinti” adina, Nietzsche ve anarsizm,
“animsama yetenegini (...) bir yiike doniistiirmeyi,”H%2 buna eslik eden egitimi “6liim hazirligina”H%3l
doniistiirmeyl uzun zamandir basarmus olan hiimanizmamn egemen bi¢cimini radikal bigimde ve fiilen
reddederler. Nietzsche ve liberter diisiince acisindan bellek, “bellek gorevi” ve bunlarin zaman
tizerine eski kuskucu paradoksun i¢inde insa ettikleri siire tipi, bir enayi pazarinin temelidir; burada,
animsama ve bu bellegin icinde kendi simdiki zamamm ve gelecegini temellendirme yetenegi adina,
insan varligi oncelikle kendisini yasatan zamamn koklii “ontolojik kusur”unu tammaya ve bu
sakatliktan beslenen askinliga kesin olarak teslim olmaya davet edilir.l®Y Gegmis artik yoktur,
gelecek zaman heniiz yoktur, simdiki zaman ise bu bitmek bilmez, kacamak ve ele avuca sigmaz,
igeriksiz, var olmak i¢in insan varligimn artik var olmayam hatirlamaktan baska bir sey yapmadigi,
kendi geleceginin tek yargici olan tanrisal ya da ahlaki bir mahkemenin huzurunda bu kadar kisa olan
seye karsilik vermek i¢in gecip gitmekten baska ger¢ekligi olmadan gecer.

Nietzsche ve liberter diisiince i¢in ge¢misin anisi, bu am yeri ve hiimanizmanin insan varligim
gommek istedigi bu daimi mezarlik, bu yas, insan1 kdlesi yapmak istedigi bu yokluk ve bu sonsuz
borg, tahakkiim altina aldiklar1 varliklarin yagsanum ve giiciinii azimsamaya, onlar1 olasi her tiirlii
inisiyatiften yoksun birakmaya, pismanligin ve sucluluk duygusunun giigsiizliigline indirgemeye can
atan baskici giiclerin bir icadindan baska bir sey degildir. Tersine, ezeli geri doniisle birlikte,

yalnizca simdiki an 6nem tasir, hem simdiki zaman ve ge¢cmis, hem simdiki zaman ve gelecek olan
“zamanin sentezi” olarak an onem tasir.12 Ezeli geri doniisiin hiimanist elestirisi tam da bu noktada
ofkesini tutamaz, gercek yiiziinii ve ¢ikarlarimin kaba c¢arklarim maskeleyemez. Gergekten de,
sanilanin tersine, Lowith, Weininger ve onlarla birlikte de hiimanizmamn Nietzsche’ye yonelik
elestirisi, oncelikle gegmisi unutma, onunla ilgilenmeme, hatirlamayr reddetme istegi degil, tersine
geri gelmesini istemektir. Hiimanizma acisindan gegmisi hi¢ durmadan hatirlamak gerekir; ¢iinkii bu
aninin i¢inde, artik olmayana, artik degistirilemeyecek ve sonsuza dek sorumlu olunana bu bagliligin



i¢inde insan kendi kéleligini, sonsuz borcunu, daimi vicdan azaplarim miihiirlemis olur.l?% Ama bu
gecmis Ozellikle geri gelmemelidir, ¢ilinkii o zaman yeniden gercek olur, gecmis olmaktan cikar,
ikinci, t¢lincli kez, sonsuz defalarca yasanabilir, dolayisiyla yeniden olusabilir, degistirilebilir,
boylelikle insan varlig her borgtan, her giinahtan ve her su¢luluktan kurtularak, her seyin her zaman
verili oldugu, ozgiirlesme iliskilerinin heniiz olusturmay1 basaramadig seyden baska artik olmadan,
diinyayla bir iliski icinde simdiki zaman olmaktan asla ¢ikmayan bir gergekligin eszamanlis1 ve
yandas1 olur.

Ve 0 zaman hiimanizmin sonsuz geri doniise yonelik en ciddi su¢glamalar1 -kadercilik ve 6zglirliiglin
reddi, dogalcilik ve insamn reddi, anlamin ve sembolikligin reddi- deyim yerindeyse bunlari
yoneltenlere geri doner. O zaman ne olduklar1 ortaya ¢ikar: Tam da 6zgiirliik yoklugu, determinizm,
varliklarin kesin olarak verilmis, tekyanli ve basitlestirict bir anlama kolelikleri tizerinde temellenen
bir diizenin glicenik inkar; ikiyiizliiliiklerini ve koleliklerim Nietzsche’nin ve sonsuz geri doniisiin ne
sekilde kokten tehdit ettigini, imkansiz kilarken ilan ettigi idealleri nasil fiiliyata doktiigiinii gayet iy1
algilayan bir diizen.

Hiimanist sOylemi her zaman dikkatle dinlemek, prensiplerinin ve hosnutsuzluklarimin ardinda ne
sOyledigini 1y1 anlamak gerekir. Bu sOyleme gore Nietzsche, sonsuz geri doniis anlayisiyla birlikte,
insanlig1 sonunda dogaya, kor gii¢lerine ve buyurucu iggilidiilerine indirger; bunu da insanin
Ozgiilligini, kiiltiiri ve anlanm kiigiimseyerek yapar. Bu sdyleme gore Nietzsche ve sonsuz geri
doniis insanligl aymnin sonsuz tekrarina boyun egdirecektir. Bu sdyleme gore, onlar insan varligim
her tiirlii 6zgiirliikten yoksun birakacaklardir. Ama bu sézlerin ardinda tam tersini séyleyen baskalari
da bulunur.

Oncelikle kiiltiir ve sembol. Hiimanizma anlami, anlamsallif iistlenir ve bundan gururlamir. Bu
anlam diinyanin diizenini asarak, insanlifa “insan-dis1 diinyanin biitiinii i¢inde insamin yalmzligi”m
verir. L2 Ama aym zamanda, Kant tarzinda, hakimi olmadig diinyadan kdkten ayiran bir Yasa’nin,
kesin bir buyrugun buyurgan bigiminde insan varligimn kendisini de asar.l®8! Bu nedenle, ayrica
belirttiklerinin tersine, Weininger ile Lowith’in Nietzsche’ye coskuyla yonelttikler: elestiri, yalnizca
gecmisin geri gelmesini istemek degildir, ama Ozellikle bu geri doniis araciligiyla gecmisin
“anlam”im siirekli yeniden tanimlama, anlamimin asla kesin olarak saptanmadigim ileri siirme
istegidir. Hiimanizmamn Nietzsche’ye ve sonsuz geri doniise yonelttigi elestiri, insanligl yorumlama
giiciinden yoksun birakmak, onu diinyamn giliclerinin ve ig¢giidiilerinin kor yazgisina mahkiim etmek
degildir, tersine olaylarin ve olgularin anlamim yorumlama, tekrar tekrar yorumlama yetenegiyle
donatmaktir. Hiimanizmanin Nietzsche’yi sucladigl sey, insanlig varlik nedeninden yoksun birakmak
degil, tersine, ona sonsuzca varlik nedeni saglamaktir ve 6zellikle onu baska yerden gelen bir anlama,
Tanri’mn kesin olarak istedigi tek ve buyurgan anlama tabi kilmayr reddetmektir; daha kotiist,
insanlig cok kotii kullanilan bu yorumlama giiclinden kurtulmaya ve her seyin daima yeniden ele
alindigi, yeniden sdylendigi ve yeniden degerlendirildigi bir olus i¢cinde sonsuzca ¢ogaltmaya davet
etmektir.

Bir yandan, Nietzsche’nin insani ilgisiz bir dogamn sagmalifina ve kor giiclerine basvurmakla
su¢landig1 noktada, anlamlandirma eksikliginden; diger yanda, Nietzsche’nin insan varligim anlam ve
uydurmaca bakimindan sonsuz bir giicle donatmakla su¢landig noktada ise, katmanl1 geliskilere, art



niyetlere ve hiimanist soylemin kotii niyetine kanmamak gerekir. Gergekten de, Weininger ve Lowith,
fazlasiyla ikiylizliice davranarak, Nietzscheci sonsuz geri doniis iradesini ge¢misi sonsuzca
yorumlama, siirekli yeni versiyonlar uydurma, her seyi ve tam tersini sOyleme gibi “yalan” ve “sahte
tarih”le suclayabilirler.l%) Nietzsche’ye gore gercek ile yorumunun nicin asla ayrilamayacagim
gayet 1yl bilmektedirler. Ama tam da Lowith, Weininger ve hiimanizma, bu gercegi ve bu yorumu
strekli birbirinden ayirirlar, onlarin tek ve aym gercegin iki yiizii olabileceklerini tahayyiil etmeyi
siddetle ve herhangi bir agiklama pahasina reddederler (bkz. kolektif akil ve ortak kavramlar).
Gegmis, blitiin yasam ve belirlenim giiciiyle birlikte geri doner ve geri dondiigii i¢in, hem anlam hem
de gerceklik degistirebilir; sonsuz geri doniisiin liberter yorumu budur. Ve bu nedenle (hiimanistlerin
goziinde) sonsuz geri doniis sugu ve skandali ne anlamin varsayimsal reddinde ne de yalamin ve
uydurmanin esanlamlis1 olan anlam asiriliginda yatar; tersine, seylerin ve sozciiklerin, tasiyicisi
olduklar1 giiclerin ve bakis agilarinin sonsuz erkini ileri siirerek, bu c¢esitli yorumlar1 gergek
kilabilme, edimsellestirebilme ve boylece Tanr1’nin, Bilimin ve Ahlakin istedigi zamamn ve seylerin
kimiltisiz diizenine kastetme, bu diizene boyun egmeyi reddetme, bunu siirekli olarak baska bigcimde
yeniden olusturabilme iddiasinda bulunma giiciinde yatar. Gergekten de, diinyamin i¢inde, bilim ve
determinizm’in kaba cizgileri altinda diinyayr temellendiren digsal Yasa’mn tiirdesini bulmakla
yetinen hiimanizmanmin tekyanli ve buyurgan anlamu diinyaya askinsa, Nietzscheciligin ve anarsizmin
anlamlarinin  ¢oklugu (bkz. perspektifcilik ve bakis agilart) ise diinyaya ickindir, diinyanin
olasiliklarinin dogrudan ifadesidir, bu olasiliklarin sonsuzlugunun sonsuz ifadesidir. Baska deyisle,
hiimanizmanin Nietzsche’ye yonelttigi elestiri, seylerin diizeninin hareketsiz geri doniisiinii, ¢ok
yanlis anlasilan “aymmin sonsuz geri doniisii”nii kabul etmek degildir; tersine, aymnin bu sonsuz geri
doniisii araciligiyla, var olanin bu sonsuz geri donusi araciligiyla, seylerin bu diizenini
“degistirmek”, “doniistiirmek”, “baskalastirmak” istemektir;Z2% Deleuze’iin ifadesiyle, geri doniisiin
bir olusum varligi oldugu bitmeyen bir hareket i¢inde geri gelen sey adina, olmusu ve olam
degistirmektir. Hiimanizmanin Nietzsche’ye yonelttigi elestiri, insan ozgiirliiglinii inkar etmek degil,
tersine, bu 6zgiirliigiin ifade ettigi zorun/uluk adina, insamn sonsuz giiciinii onaylamaktir, ¢linkii insan
gecmisin kendisini doniistiirebilir.



Sonsuzluk

(bkz. mahrem varlik ve sonsuz geri doniis)



Sorumlu

(bkz. iktidar). “Daragacina!” Diikkan sahiplerinin ve miiflis rantiyelerin ya da 20. ylizyilin ilk
yarisindaki muhariplerin bu eski savas ¢igligi, bu yiizyilin biitiin asir1 sagcilarina slogan olarak
hizmet edebilir: Kendi kotiiliiklerine “sorumlular” bulmak -“siskolar!”, “yabancilar!”, “Yahudiler!”,
“Masonlar!”, “Almanlar!”, “Ahlaksizlar!”, “Otekiler!”- ve onlar1 mahkemelere cikartmak, hatta
kendini “adalet” yerine koymak, kendi elleriyle onlar1 bogazlamak ve hissedilen seyden, yalmzca
olunan sey olmanin, daha giizel, daha zengin olmamanin, sagligimn bozuk olmasinin, yaslanmanin ve
Olecek olmanin bahtsizliginin nedenlerinden hi¢gbir sey anlamamamn ofkesini ve giigstizliigiini
onlarin kanlarinda bir siire dindirmek. Ge¢mis bagliliklar1 nedeniyle bir seyler bilen Bernanos’un
yazdig gibi: “Aptallarin 6fkesiyle dolu diinya!”l22l Gergekten de, iyi nedenlerle, kamu saglii adina
kurulan “daragac1”, “infaz mangas1” ve ormanin kuytulugunda islenen cinayetler yalmzca asir1 sagin
ozelligi degildir; her olanak oldugunda salaklarin birbirlerinin lizerine, daha diinkii komsusunun ya da
yoldan gecen tammadik birinin, “Oteki’nin lizerine atildiginda siirekli yeniden baslayan kimlik
savaslarimn da ozelligi degildir yalmzca. Daragaglar1 ve politik cinayetler, goriiniiste daha bilimsel
ve daha soguk terimlerle, Rusya’da, Cin’de ve “burjuva”, “burjuva evladi”, “burjuvazinin esleri”,
“kiiciik burjuvalar”, “kulaklar”, “halk diismanlar1”, “gOriiniiste solcu ama gercekte sagci
oportiinistler”, “karsi-devrimciler” ve diger “kosniil engerekler’in, “reel sosyalizm”in de tipki
kapitalizm gibi liretmekten geri kalmadig ekonomik felaketlerde, acliklarda ve facialarda varsayilan
“nesnel” ve kolektif sorumluluklarini kitlesel olarak, anonim olarak, hayatlariyla 6demek zorunda
kaldiklar1 diinyamn her yerinde ge¢mis yiizyi1lin devrimci solunun 6nemli bir kesiminde de gegerlidir.

Liberter etik, kim oldugunu ve ne yapilmasi gerektigini sdyleme iddiasinda olan her tiirlii ahlaki,
dissal ya da askin her atfi reddettiginden; sucluluk duygusunu, davayi, yargi¢lar, savcilar, profesorler,
din adamlar1, psikologlar, egitmenler ve diger “ders”22l vericiler kortejini reddettiginden,
sorumlulugu kabul etmez. Liberterler fazlasiyla ¢aba ve kendine hakimiyet gerektiren kalici ortak
eylemlere girisebilirler. Onlar1 baglayan sey, daima, girisiler eylemin dogasina ve niteligine,
bazilarimin bu eylemi siirdiirmekte ve zorunluluga doniisen kisitlamalar: kabul etmekte bulduklari
nedenlere baglidir. Giivenden bu anlamda so6z edilebilir. Fakat bu baglarin siirdiiriilmesi ve bunlarin
varsaydig baglilik asla digsal bir ahlaka, ortak bir eylemin (hukuksal ya da diger tiirdeki)
cergcevesini, bu eylemin dogasindan ve tarzlarindan bagimsiz olarak belirleme iddiasindaki bir
diizgiin davramis koduna dayanmaz. Bu nedenle, liberter isleyiste, her birlesik giic, her an birligini
parcgalayabilir, bagimsizligini talep edebilir ya da bu hakki tartisma konusu edildiginde veya girisilen
eylemi asan yiiksek buyruklar ileri siiriildiigiinde isyan edebilir; keza tiim diger giicler de, ¢ogu zaman
hissedilen asir1 alinganligiyla az ¢cok kalic1 bir ortak eyleme karsi ¢ikanlarla asla isbirligi yapmamay1
secebilir.

Liberter hareket sorumluluk mantigim reddettiginden, miicadele ettikleri agisindan da bu mantig
reddeder. Liberter siddet (bkz. isyan, ayaklanma, savas/savas¢t), bir donemde, verili bir durumun ya
da baglamin i¢inde bulunan taraflarin konumuna ve kosullara daima baglidir. Miicadele edilen ya da
(kimi zaman) oldiiriilen diisman, her zaman i¢in o anki konumu nedeniyle diismandir; yoksa elbette
dokunulmaz oldugu varsayilan politik ya da toplumsal bir tercihten ya da 6zden sorumlu tutuldugu i¢in
degil (bkz. hareket). ispanya’daki ve baska yerlerdeki liberter miicadelelerin ¢ogu zaman isyan ya da
ayaklanma hareketlerinden sonra ya da bunlara paralel olarak, ¢ok uzun siiredir maruz kalinan bir



tahakkiimle aciklanabilen infazlara ve ‘“hesap sormalara” (din adamlarindan, patronlardan, biiyiik
toprak sahiplerinden) eslik ettigi de dogrudur. Bu “infazlar”, kendi i¢lerinde ve ne sekilde hakli
gosterilirse gosterilsin, ister olaylar bittikten sonra ister olaylar sirasinda yapilsin, mevcut durumla
tek dogrudan iliskisi tersine donmiis bir cellat-kurban iliskisi oldugundan, liberter bir 6zglirlesmenin
dinamigine ve mantifina kokten aykiridir. Tahakkiim altindakilerin konumunun 6zgiirlesmenin asla
giivencesi olmadigim, isyanin ve ayaklanmanin her zaman intikama, hinca ve ‘“hesap sormaya”
doniisebilecegini, kendilerinin de c¢lirlimiis ya da onlar1 dogurmus olan ve yikmaya ¢alistiklar
tahakkiim iligkilerine bulasmuis olabileceklerini ve bunlar1 baska bir bigimde yeniden-iiretmekle

yetindiklerini gdsterir (bkz. olumlama ve ézgiirlesme) 2%



Sorumluluk

(bkz. sucluluk duygusu ve sonsuz geri doniis). Insan varliklarim istikrarli kilmay1 ve onlari canl
varlik olarak olusturan seyin disindaki bir diizene tabi kilmay1 hedefleyen semsiye ya da i¢sel protez.
Kabil’in goziiniin mezarda olmasi gibi sorumluluk da Tanri’’'mn ve devletin, onlarin kuvvetini
temellendiren diizenin siirmesini garanti etmek i¢in her birimizin i¢ine yerlestirdigi gozdiir.



Soykiitiik

(bkz. degerlendirme, bakis agisi ve yargilama). Gilbert Simondon’un gosterdigi gibi, kolektif
varliklar daima olduklarindan daha fazlasidir, ¢linkii sinirlarinin otesine gitmelerini miimkiin kilan
apeiron’a ya da doga yiikii’ne bagl giicler1 kendi i¢lerinde tasirlar. Her bakis agisi, her tutum, her
eylem, oznesi oldugu varligin i¢indeki bu baskaligin gii¢lerine gonderme yapar ve bu giicler bu bakis
acisimin, bu tutumun ve bu eylemin niteligini belirler.l2% Soykiitiik kelimesinin belirttigi sey, bu
niteligin degerlendirilmesidir. Degerlendirme ve soykiitiik atbasi gider; bu anlamda Deleuze sunu
aciklamustir: “Soykiitiik hem kokenin degeri hem de degerlerin kokeni demektir. Soykiitiik degerlerin
mutlak karakterine oldugu gibi nispi ya da yararci karakterine de kars1 durur.”2%]



Sozlesme
(bkz. hukuk)



Sucluluk

(bkz. hing, tepki  ve sorumluluk). Egemenin bakis agisindan bir tahakkiim iliskisi
i¢gsellestirildiginde ve bu konumun kefaretini sonsuzca akladiginda, sugluluk Aincin karsisi ya da
oteki yiiziidir. Olumsuz bir giic olan ama kendi tatmin ya da yararlarini da tasiyan sugluluk, her tiirli
ozgiirlesmenin karsisinda duran iktidar, zuliim, tabilik ve tahakkiimiin incelikli bir karigimina imkan
tanir. Suclulugun basarili tarihsel 6rnegi Hiristiyanliktir.



Siiru

(bkz. kitle ve yigin). Son derece kiiclimseyici bu terim Nietzsche’de de liberter sdoylemde de

goriiliir ve mevcut diizenin tammmladig rollerin, islevlerin ve aidiyetlerin (simf, cinsiyet, halk, din,
vs.) 0znel kabuliinii (bkz. tepki) ve konformizmi teshir etmeye yarar.



Sef

(bkz. lider ve hiyerarsi). Baskici bir diizenin garantisiyle ya da basit siddet lizerinde kurulmus,
kolektif bir varligin digerleri lizerindeki digsal tahakkiimii. Anargizm seflerden nefret eder.



Seffaflik
(bkz. giz)



Sey

(bkz. ayrica nesne). Hangisi olursa olsun her kolektif variigi belirtmek i¢in Bakunin’in siklikla
kullandig kavram; Gabriel Tarde’de rastlanan tutuma gore, “her sey [molekiilden beseri gergeklere,
bitkilere, hayvanlara ya da baska biitiin “goriingiiler”e dek uzanan] bir toplumdur.”!2%!



Seylerin Ortasi

(bkz. el emegi/kafa emegi, ayrica dogrudan eylem, teori/pratik, sagduyu ve Taoculuk.) Anargizm
genellikle entelektiielleri ve teoriyi siddetle reddeder. Bir¢ok acidan elestirilebilir olan ve liberter
hareketin uzun siiredir iscici olan karakterine bagli bu tutum aym zamanda Onemli bir teorik
onermenin olumsuz yamm olusturur: Kendi perspektifinin “yiikseligi’nden yola ¢ikarak her bir kiginin
ve her bir seyin varlik nedenini ve anlamim tamma ve tammlama iddiasindaki digsal ve tepeden
bakan her bilginin ve her agskinligin reddi. Liberter agidan bilim, hakikat ve nesnellik iddialariyla ve
lic yiizy1l boyunca gelisebildigi haliyle, sermayenin, devletin ve dinin analogudur. Anarsizme gore
her bilgi, tipki her anlam gibi, ancak seylerin ortasindan dogar, dolaysiz iliskilerden ve bu iliskileri
yasayan ya da onlara maruz kalan giglerin dolaysiz olarak algiladig iliskilerden dogabilir.
Dolayisizca yasanan bu iliskiler algis1 kendine 6zgl bir bilgi gerektirir; bu bilgi bir yandan pratige ve
deneyimlemeye baglidir, diger yandan tepeden bakan ve tahakkiimcii bilim kadar eski 6zgiil bir teorik
yaklasima baglidir. Bu teorik yaklasimi G. Deleuze ve F. Guattari’yle birlikte “mindr” ya da
“gocebe’ olarak niteleyebiliriz.



Seytan (Diya-bolik, Iblisler)

(bkz. disarinin giicii, simge/isaret). Terimin en bayag anlaminda anarsi’ye gonderme yapan bir
hareket 1mgesini siddetlendirme pahasina da olsa bellibagli liberter teorisyenler seytan ve iblis
figliriine sik sik olumlu anlamda basvururlar. Bu, Bakunin’in “bedendeki seytan™1 olabilecegi gibi,
yakinlik gruplarmmn ve gizli cemiyetlerin biiyiicii kazanlarindaki seytan da olabilir.l22Z Dahasi,
Proudhon isyanci meleklerin basi ve Tanri’min rakibi Seytan’i yiiceltmistir: “Gel, Seytan, gel,
rahiplerin ve krallarin iftira attig1 Seytan, gel de seni kucaklayayim, bagrima basayim! Seni ¢ok uzun
zamandir tamyorum, sen de beni tamyorsun. Kalbimin kutsadig1 senin eserlerin her zaman 1yi ve giizel
olmasa da evrene yalmzca onlar bir anlam verir ve onu sagma olmaktan kurtarir.”12%81

Seytan’la Tanr1 arasindaki anarsist karsitligin, herkesin kulagina (kuskusuz fazlasiyla asikar ya da
siddetli bicimde) alisildik bir model sunsa bile, dini hi¢bir yam yoktur elbette. Nietzsche konusunda
Didier Franck’in gdstermis oldugu gibi,'’2% bu karsitlik kokten ve genel bir ontolojik tutuma dahildir.
Burada, Bakunin’in kullandigi “bedendeki seytan” sevimli bir egitici saptama olmaktan ¢ikar
(Comtesse de Ségur’un “kiiciik iyi seytanlar”1, bkz. beden). Insan bedeninin birliginin ve bu birlik
araciligryla, tamamen “insanilestirilmis” ve diizenli, “artik”s1z bir diinyanin birliginin garantisi olan
Tanr1 kisiliginin karsisina, Nietzsche’nin soziinii ettigi “anarsi cagi”nda,21% “dogamn biitiin
kendiligindenliklerinin, yazgisal varligin biitiin kiskirtmalarimn, evrenin biitiin tanr1 ve iblislerinin
biraraya geldigi”2l! yerde, Proudhon’un sozinii ettigi insan varligim olusturan “giicler”in
“anarsi”sinin karsilik verdigi, dininki gibi logos “baglari”ndan bagimsizlasmis bir diinya savi
cikartilir. Varuna ve Mitra’nin, biiyiicii kral ve yargi¢ rahibin, despot ve yasa koyucunun, bag ve
anlasma tanrilarinin karsisina savasci tanri1 Indra, “saf ve l¢iisiiz coklugun” tanrisi, “geciciligin” ve
“baskalasimin tanrisi, anlasmaya ihanet ettigi gibi baglar1 da ¢ozen” tanr1 cikartilir22l (bkz.
savas/savas¢t). Bag kuran ve baglayan diizen ve tahakkiim sem-boliginin karsisina ayiran ve
parcalayan diya-bolik c¢ikartilir2l3l  (bkz. dogrudan eylem). Béylelikle varliklarin 6zerkligi
onaylanir ve bambagka bir nitelikte birlikler saglamr.



Siddet

(bkz. isyan, celiskiler, sorumluluk, oldiirme ve savas/savasg¢t). Dissal bir zorlama ve tahakkiim
iliskisinin iki ylizlii belirtisi. Tahakkiimcii ve zorlayict vechesiyle saf olumsuzluk olan siddet, bir gii¢
kendi hakkim ileri siirdiigiinde ve kendi varlik nedenlerine tabi kilma iddiasinda olan diger gii¢ler
karsisinda elinden geleni yapmaya kalktiginda isyan ve ayaklanma veghesiyle olumlu giice doniisiir.
Bu durumda siddet, ona denk diisen eylemin i¢inde, dissal zorlamanin yoklugu lizerinde temellenen
bir baska olasiligin tasiyicisidir, fakat kendisi de tahakkiime, dissal zorlamaya doniisme riskine hig
durmadan kosar -ki bu ¢ogu zaman dogrulanmustir: 1918°de ayaklanan Rus is¢isi iskenceciye ve Ceka
ajamna donismiistiir; CNT 1scisi polis, yargic ve cellat olmak icin basina taktifi kara ve kizil
bereden yararlanmustir.. Ozgiirlestirici bir siddetle baskic1 bir siddeti nasil ayirt ederiz? Spinoza’yla
birlikte, anarsizm de kendi i¢inde siddet eylemlerini on emir modeline (“Oldiirmeyeceksin!”) gore
yargilamayr reddeder. Oldiirmenin de kurtarmamn da sayisiz tarzi (az ¢ok iyi ya da kotii) vardir.
Anarsizm bunlar1 niyetlerine ya da hedeflerine gore yargilamayr da reddeder (bkz. amag/arac,
dost/diisman), ama yalmzca her bir edime 6zgii belirlenimden, bunu harekete geciren iradenin ve
arzunun niteliginden yola ¢ikarak yargilar. Siddet eylemi, buna denk diisen varligin kuvvetini artirir
mi? Bu kuvvetle birlikte ona eslik eden ve tek yargict olan seving duygusunu artirir mi? Bu sevincin
niteligi nedir? isyanda ya da ayaklanmada oldugu gibi aktif ve bulasict mudir, yoksa diismanlara
verilen iiziintiiye sevinildiginde oldugu gibi, tepkisel (bkz. tepki) midir? Iste, anarsizmin siddet
eylemlerine dair, her seferinde tekil olan yargi 6l¢iitii bunlardir. Ve bu anlamda Proudhon savasin ve
savascimn anlamina ve degerine hem yeniden itibar kazandirmus hem de Herkiil’iin ofkesini ve
siddetini yiiceltmistir:

“Herkiil, sayisiz basariyla tinlenmis bu geng adam, egitimini olduk¢a ithmal etmis, ama babasindan
Thebai okuluna devam etme emri almustir. Fakat Amphitryon’un oglu bu incelikli egitimlere
iradesinin ve idrak giicliniin tiim kuvvetiyle ne kadar sarilsa da bir ise yaramaz. Onun zekasi ve
sezgisi analitik olan hi¢bir seyi kavrayamaz. Dilbilgisi kurallar1 beyninden akip gidiyor, en ufak bir iz
birakmiyordu. Bir yilin sonunda Herkiil kesinlikle hi¢bir sey Ogrenmemisti. Buna karsilik giicii
insaniistiiydii; cesareti, biitlin idmanlardaki mahareti de giiciine denkti. Tiim diger kahramanlar gibi,
diisman karsisina ¢iktiginda, Herkiil’ii de bir tiir esin kavriyordu. Ne yapmasi gerektigini aninda
goriiyordu; o zaman zekas1 en maharetlilerinkini bile asiyordu.

Ogrenim y1l1 sonunda okulun hocasi 6diil dagitilacagim duyurdu. Belirtilen giin biitiin sehir tdrende
hazir bulunmustu. Anne babalar, ¢ocuklar, herkes mutluydu. Bir tek Herkiil {in hi¢ 6diilii yoktu. Biitiin
cesareti karsiliginda, karsiliksiz yaptig1 biitiin hizmetler karsiligindal2l¥ hocas1 ona bir mansiyon bile

vermemisti.
Torende bulunanlar giildiiler.

Ofkeli Herkiil, bir tekmeyle kereveti devirir, zafer amtim yikar, siralari, koltuklari, sunagi devirir,
sacayad devirir, taglar1 dagitir, her seyi bir yigin haline getirip ates ister. Sonra okul hocasini tutar,
onu zorla boa yi1lanminin derisine sokar, adanmin kafas1 yilanin bogazindan ¢ikar, basina yaban domuzu
kellesi gecirir ve onu boylece hazirlayarak, altinda 6diil dagitimu yapilacak kavak agaglarindan birine
asar. Kadinlar korkuyla kagarlar; 6grenciler gézden kaybolur; halk bir kenara ¢ekilir: kimse
Herkiil’iin 6fkesinin karsisinda durmaya cesaret edemez.”21]



Siddetsizlik

(bkz. siddet, savas ve isyan). Liberter hareketin egemen kurum ve giiclere karsi miicadelesinde,
bunlar1 icerden yikmaya (bkz. yikicilik) katkida bulunmak ve isyanlaria ayaklanmalarin tahakkiim
kurucu ve dissal iligkilerin baskici1 siddetini kendine katmasim ve liberter bakis acisindan kabul
edilemez iliskilerin, baski ve tahakkiimiin kaynagina doniismesini dnlemekte 6nemli taktik kavram.
Fakat liberter projenin merkezi kavramina doniistiiglinde (bkz. ideomani) ve bu projenin biitiiniinii
kendi gereklilikleri ve hayal diinyas: etrafinda diizenlediginde, siddetsizlik, onu harekete gegiren
hareketin oOzgiirlestirici niteliklerini yitirmesinde, bu hareketin elinden geleni yapmaktan yoksun
kalmasinda, ekonomik ve politik liberalizmin giincel ¢ercevesi i¢inde hi¢ olmadig kadar etkin olan
sembolik tahakkiim ve siddet bicimlerini destekleyip i¢sellestirmesinde daima etken olabilir.



Taban (Yatayhk)

Ister is¢i Orgiitii olsun ister olmasin, drgiitlerin ve birliklerin isleyisinde “taban” kavranu gdzard:
edilemez bir rol oynar; 6zellikle de ¢atisma durumunda (“Coziimii taban bulacak!”, “yoneticileri
tabana indirmek”, “tabana s6z vermek”, vs.). Bu “taban” cagrisimin daima liberter bir yananlanu
olmustur; ama taban kelimesinin kullamlmasimn artik zorunlu olmayacag bir hareketin ve bir
kopmanin (genellikle hzla bastirilan) onciillerini olusturmasi kosuluyla... Taban her zaman i¢in bir
“tepe”yi, temeli olacag yiiksek mercileri varsayar ve bu yliksek merciler de tabanin arzularim ifade
etme, isteklerini uygulama iddiasindadirlar. Anarsizmde ne taban vardir ne tepe; tepede koordine
edict bir mercinin olmadig, dogrudan iliski kuran 6zerk ve egemen ¢ok sayida kolektif varligin
mutlak yataylig vardir. Bu anlamda taban ve yataylik, egit/ik fikrinin uzamsal ifadeleridir.



Tahakkiim

Baz1 giiclerin digerlerine, onlar1 ellerinden gelen seyleri yapmaktan men ederek, kendilerinden
ayr diigtiikleri genel bir diizene tabi kilarak kendi iradelerini dayattiklar1 kolektif giicler bilesimi.
Her negatifi, olasiliklarin her sakatlanmasini, olasi gii¢lerin her yagma ve asirmasim reddettiginden,
daha kuvvetli giiclerin bilesimine bagli kalan anarsizm, ellerinden geleni sonuna dek yapabilen, 6zgiir
v e ozerk gig¢lerin bilesimine dayanarak her tiirlii tahakkiimiin karsitidir. Bu nedenle anargizm
Deleuze’iin Spinoza’sina yakindir: “Ama simdi iliskilerin (hangi iliskiler?) daha yaygin yeni bir
iliski kurmak i¢in bilesip bilesemeyeceklerini bilmek ya da iktidarlarin daha yaygin bir iktidar, bir
giic olusturmak i¢in dogrudan bir araya gelip gelemeyecegini bilmek gerekir. Kullanim ya da el
koyma degil, toplumsallik ve cemaat vardir.”!218 Kolektif giicler, yiiksek bir kolektif gii¢ olusturmak
i¢in, i¢lerinden bazilarim sakatlamadan ya da yaralamadan, her birinin tasidigi kuvvetin biitiiniine
saygt duyarak ve bunu koruyarak nasil bir araya gelirler? Anarsizmin sordugu ve cevaplama
iddiasinda oldugu soru budur.



Tamhk

(bkz. comertlik, kuvvet ve diinya)



Tanim

(bkz. siniflama). Liberter diisiincede tamm kavramin karsitidir. Kavram, var olanin biitiinliigiinii
yeniden olusturmaya elverisli anlam odaklarini, gii¢ diigiimlerini ortaya koymak ve aciklamak i¢in
seylerin i¢inde bulundugu ortamdan yola cikarken, tanim, kelimenin anlamimin da belirttigi gibi,
daima seyleri dnceden saptanmus sinirlar i¢inde, verili bir ¢erceve i¢inde sabitlemeye, ardindan da
onlar1 indirgeyici ve baskict bir diizenin icine digsal bicimde eklemlemeye cabalar. Liberter
diislince, tanimin yerine tanimsiz’1, belirsiz’1, Anaksimandros’un ve Simondon’un apeiron’unu, yeni
bir diinyanin kavram ve kosullarimin dogabilecegi bu varlik rezervi’ni koyar.



Tanimsiz

(bkz. tanim, belirlenimsiz, sinir i¢inde sinirsiz ve apeiron)



Tann

(bkz. doga). Kolektif gii¢ler bitiinii kendi muktedir olduklar1 seyden koptugunda ve onlar1 harekete
geciren seyli ve bueylemin etkilerinin dogasim anlayamaz olduklarinda bu giiclerin yamniltici
bileskesi. Bu durumda Tanr1, bileskeden 1lk ilkeye doniisiir. Ona anlam veren gliclere ickin kuvvetin
hayali ve aldatic1 ifadesi olarak, sonunda bu giicleri diizenleyip birlestirmek, rahiplerin ve kolektif
kuvvetin diger temsilcilerinin gayet gercek iktidarina, tahakkiim iliskilerinin otoriter ve baskici
prangasina tabi kilmak i¢in bu giliclere basvuran askin kuvvete dontistir.



Taoculuk

(bkz. yeni-Konfiigytis¢iiliik). Anarsizm ile Cin Taoculugu arasindaki yakinlik Cin tarihyazimimn
beylik bir diisiincesidir.l2ld Ko6ylii isyanlari, Taocu okuryazarlarin bireyciligi ve konformist
olmayislari, bu hareketin cinsel pratikleri, erkeklerle kadinlar arasindaki esitligi olumlayisi, dile,
hiyerarsilere yonelik radikal elestirisi, Konfligyiis¢li hiimanizmayr ve “yasa okulu”nun (hukukcu)
devletci totalitarizmini reddi gibi tarihsel ve sosyolojik ¢cok sayida gozlemle dogrulanabilir. Fakat
anarsizm ile Taoculuk arasindaki benzerlik (bu kiiclik sozliikte bizi ilgilendirdigi kadariyla) en giiclii
ve en zimni olarak felsefe alamndadir. Lao-Tzeu’nun muamma dolu metni olan 7ao t6 king’in olasi
cok sayida terciimesi arasinda, kuskusuz ki Bernard Botturi’ninki, kirk ikinci boliimiin basinda,
anarsizm ile Taoculuk arasindaki yakinligi en 1yi ifade edendir:

“Tao Baslangictaki Birligi dogurdu
Baslangictaki Birlik Gogii ve Yeri dogurdu,
Gok ve Yer iki Arada’y1 dogurdu

Iki Arada on bin canliy1 dogurdu.”2L8)

Anarsizm, Taoculuk gibi, eyleminde de diisiincesinde de, mevcut kimliklerden, verili bir uzamda
ve verili bir diizene gore onlar1 tammlayan ya da ayirdeden seyden ve dolayisiyla onlar1 ister istemez
kars1 karsiya getiren seyden asla yola ¢ikmaz (ittifakin kendisi bu karsitligin bir sonucudur, bkz.
dostlarimizin dostlart). Daima seylerin ortasindan, sonsuz sayida olasinin (tao-te king’in “on bin
canl1”’s1) dogabilecegi tek yer olan iki-arada’dan yola ¢ikar. Anarsizm, farkli ve dolayisiyla digsal
varliklar arasindaki cepheden karsitliklarin 6ldiiriicli tuzagindan daima uzak durmaya calisir (bkz.
sinif, sinif miicadelesi, kuvvet ve yikicilik);221% ya kendi giicleriyle ve kendi gelisimleriyle yasayan
olumlayici ve ozgiirlestirici genis hareketlerle 6zdeslesir; ya da (kimi zaman sonsuz kiiciik) yikicilik
glicii olarak, bagka olasilik olarak ve bitiinsel bir Ozgiirlestirici olumlamamn c¢okbi¢imli kosulu
olarak var olan her seyin i¢inden siirekli olarak yeniden dogar.



Tarih

(bkz. menkibe ve sonsuz geri doniis)



Tavir

(bkz. aletler/silahlar, esnek gii¢ ve eylem). Glindelik dilin bu 6nemli kavramimin bir¢ok anlam
vardir; ancak bedenle iligkisi, temel “hareket” karakteri ve ¢ok siklikla sahip oldugu etik ve estetik
boyutla (“1y1” ve “kotii” tavir, vs.) birlikte, dilin genellikle indirgeyici etkisine ragmen, varliklarin
beliris kosullarint kavramay1 saglayan ender sozciiklerden biridir. Jean Cavailles’in diisiincesini
takip ederek; “irasyonel olani ne seytansi gorerek ne de dile getirilebilene aykiri kabul ederek;
[diisiinceyi] yeni boyutlarin ortaya ¢ikis1 diye benimseyerek karanligin ileri karakollarinda kesin bir
yer tutmak”tan c¢ekinmeyip, fizik ve matematik konularinda tavir kavramimn, “varligin
giliimseyisi”’nin  zenginligini  ortaya  koyan kisi  filozof ve  matematik¢i  Gilles
Chatelet’dir.l2UEylemin, yaratic1 giiciiniin ve (olgusal propaganda’dan Makhnovchtchina’ya dek)
biitiin 6zgiirliik¢ii deneyimlerin sozel ibaresi olan “tavir, tozsel degildir: kendini belirledik¢e kapsam
edinir [bkz. belirlenim]. (...) Tavir, uzam i¢indeki basit bir yer degisikligi degildir: Yeni bir ‘hareket
etme’ tarzina karar verir, bu tarz1 serbest birakip Onerir. (...) Tavir esnektir, kendi iizerine
kapanabilir, kendinin 6tesine atlayabilir (...). Tavir, kavramadan 6nce kapsar ve belirtmeden ya da
orneklendirmeden ¢ok once kendi yayilimimin ana hatlarimi belirtir: Referans olusturanlar, zaten
evcillestirilmis olan tavirlardir; bir tavir baska tavirlar1 uyandirir (...).”1221



Tekanlamh Varhk

Deleuzecii kavram (bkz. ensek kuvvet)



Tekgilik

Anarsizm radikal bir tekgiliktir. Ruh ile beden arasinda, tin ile madde arasinda, insan ve doga
arasinda ayrim ve hiyerarsi kabul etmez. Proudhon’un belirttigi gibi insan bilesig diger
bilesiklerden, dogay1 olusturan seylerden -kuvvet derecesi harig- hi¢bir acidan ayrilmaz: “Yasayan
insan bir gruptur, tipki bitki ve kristal gibi, fakat onlardan daha yiiksek bir derecededir; kendi
organlarindan daha canli, daha fazla hisseden ve daha iyi diisiinen ikinci gruptakiler (...) daha genis
bir bilesim olustururlar.”222! Ve Deleuze’iin Spinoza’siyla birlikte anarsizm sunu ileri siirebilir:
“Biitiin bedenler i¢in tek bir Doga, biitiin bireyler i¢in tek bir Doga, kendisi sonsuz bigimde degisen
bir birey olan Doga.”223]



Tekillik

(bkz. farklilik ve ayirdedilemez). Her kolektif varlik digerlerinden farklidir. Bu durumu Bakunin
sOyle ifade eder: “Her sey onlara i¢ckin olan ve onlarin kendine 6zgii yapisim tam anlamiyla olusturan
yasalarin yonetimindedir; (...) her seyin kendine 6zgii bir doniisiim ve eylem tarzi vardir (...).”[224



Tekrar

(bkz. sonsuz geri doniig). Devrimci sendikalizme ve anarko-sendikalizme, biiyiik gece’yi, genel ve
isyanci grev’i bekler ve hazirlarken, grevleri bir tiir devrimei “jimnastik” olarak22! ya da terimin
tiyatrodaki anlammyla “tekrar/prova” olarak gérme suglamasi yoneltilebilir. Bu elestiri, liberter
hareketin Ozgiirliik¢li hareketlerin zamanmini, siirekli ve siireksiz karakterini diisiinme tarzina dair
derin bir anlayigsizlik sergiler. Miicadele ve isyan/arin liberter tekrarimin, mevcut diizenin orgilisii
icerisinde bir baska olasiligin siirekli yeniden baslayacak sekilde bu ortaya ¢ikisinin (bkz. durak ve
olay), geriye doniik olarak, 1905 Rus devrimini 1917°nin “genel tekrari”na doniistiiren -bu tekrar
sirasinda parti ve bas mekanisyenleri alet edevatlarim, recetelerini ve sloganlarim parlatip
temizlerler- bir Trogki’nin ya da bir Lenin’in mekanik ve determinist bakisiyla alakasi yoktur.
Liberter diislincede isyan ya da ayaklanmalarin, ne kadar kiiciik ve algilanamaz olsalar da, tekrar
eden niteligi, bir yandan, gelecegi tekrarlayanin ve hazirlayamn ge¢gmis oldugu bu dogrusal zaman
anlayisindan, diger yandan da olgu ve olaylarin her tiirlii aragsallastirilmasindan ve ylizeysel
siniflandirilmasindan kokten uzak durur.l228! Sagduyunun ya da ¢ocuk oyunlarinin gerektirdigi gibi,
liberter tekrar daima ge¢misi ve olasiliklarini tekrarlar. Eskilige ve birikmis kuvvete daima baglidir
(bkz. biiyiik aksam). Her catisma, her isyan am biitlin digerlerini yeni kosullarda ve yeni bir
yogunlukla, yeni bir bakis agisiyla tekrarlar. Her seferinde tekil olan bu ¢atisma ve isyanlar, belirgin
siireksizlikleri dolayisiyla, geri doniigsle, degisim ve ayiklama yoluyla, var olamn i¢ kuvvetini
yeniden onaylarlar, hi¢ artik kalmaz, hi¢cbir dis giic bunlar1 olusturan seyden yarar elde edemez.
Deleuze’iin (Nietzsche’yle birlikte ve doga konusunda) gosterdigi gibi, tekrar, kelimenin liberter
anlaminda, “biitiin de8isimleriyle kendi kendisini isteyen bir irade, yasaya karsi bir kuvvet, ylizey
yasalarina karsi koyan topragin i¢i”dir.l22Z2 Bu anlamda, yine Deleuze’le birlikte, ozgiirlestirici
tekrar, temsilin karsitidir; “tipki hareketin kavrama ve onu kavrama indirgeyen teemsile kars1 durmasi
gibi.” Tekrarin sahnesinde, zihin iizerinde aracisiz etkide bulunan ve onu dogrudan dogruya dogaya
ve tarihe baglayan saf giicler, uzam i¢inde dinamik yollar hissedilir; kelimelerden 6nce konusan bir

dil, orgiitlii bedenlerden 6nce olusan jestler hissedilir’228! (bkz. dogrudan eylem).



Temel Cephe/Ikincil Cepheler

(bkz. militanlar, orgiitlenme, platform, platformculuk ve dostlarimizin dostlart). Eski bir ayrim
olan asker-politikact ayrimi, miicadeleleri ve miicadele nedenlerini disardan hiyerarsilestirme ve
birini digerine tabi kilma iddiasindadir. Bu ayrim esasen otoriter devrimci parti ve Orgiitlenmeler
tarafindan kullamlir, ama kimi zaman ise bunlarin gortiniirdeki etkinliklerinden gozleri kamasan bazi
liberter Orgiitlenmeler tarafindan da (biiyiik bir basar1 elde edemeden) kullamlir. Anarsizm,
ozgiirliik¢ii gliclerin mutlak ozerkligini ve bagimsizligini onayladigindan, miicadelelerin ve devrimei
giiclerin her tiirden hiyerarsiklestirilmesini reddeder, onlarin oOzgiirce isbirligini ve miicadele
nedenlerinin 6zgiir belirlenimini onaylar.



Temsil (Temsili Demokrasi)

(bkz. isaretler, semboller ve diyalektik). “Herkes kendi davasi i¢in miicadele ettiginde kimse
temsil edilmeye ihtiya¢ duymayacaktir.”!22l  “Temsili” demokrasinin karsisina dogrudan
demokrasiyi ¢ikartan, baskalar1 adina konugma, onlarin yerine ya da (daha kotiisii) onlarin ¢ikarina
hareket etme iddiasindaki her “temsilci”yi (vekil ya da sendika biirokrati) reddeden anarsizm, politik
alanda ve kurumlarda, temsilin ¢ok daha radikal bir elestirisini ifade eder ve bu elestiri dolayisiyla
kendi devrimci projesinin merkezi sezgisini belirtir. Liberter s6z dagarinda temsil kelimesi politik,
dini, bilimsel ve sembolik biitiin uzantilar1 iginde ele alinmalidir: Insanlarin, isaretlerin ya da
kurumlarin seylerin yerine gegme ya da onlarin ne oldugunu sdyleme iddiasinda oldugu her yerde bu
yapilmalidir. Gergekten de, anarsizme gore yalmzca politik temsili reddetmek yetmez, ister istemez
digsal ve manipiile edici olarak algilanan, sahiplenilerek ellerinden geleni yapmalar1 engellenen
gergek giiclerden ayr1 biitiin temsil bigimleri de reddedilir. Bu anlamda, temsilin liberter elestirisi
Nietzsche’nin diisiincesine, onun bilim, devlet (“Devlet ikiyiizlii bir kopektir (...) sesinin seylerin
karmindan ¢ikti§ina inandirmak i¢in (...) gevezelik etmeyi sever”) ve kilise (“bir tiir devlet; listelik en
yalancis1”)[2Y elestirisine yakindir. Bilim, kilise, devlet; gercek daima isaretlerin ve temsilin
yalanlarina tabi kilimir, “hareket” “t6z”e, aktif giicler geriye doniik giiglere tabi kilimr.



Tepki

(bkz. eylem/etki). Geleneksel olarak, Bati toplumlarinin politik sdyleminde, gecmise bagli olan ve
eylemi, yeni giicler karsisinda “tepki gostermek’le, bu gilicler karsisinda kendini olumsuz olarak
tammlamakla sinirli olan politik giigleri belirten politik kavram. Liberter diisiincede “tepki” kavram
baska bir diinya i¢in miicadele etme iddiasinda olan kolektif giiclerin Ozglirliik¢ii niteligini
degerlendirme oOlgiitiine doniisiir. Ancak kendileri karsisinda ve tasiyicist olduklari birlik tiirleri
karsisinda belirlenen aktif giiclerin karsisina, yalmzca baska giicler karsisinda var olan, oncelikle
onlarin etkisine maruz kalan, sonra da bu etkilere yeniden-etkide bulunan, ¢ogu zaman da bunu Aing
ya da su¢luluk duygusu bigiminde yapan tepkici gii¢ler ¢ikar. Baski ve tahakkiim tuzagi, bunlarin
egemenlik altindaki ve ezilen giicleri tepkici giiglere, (kelimenin birincil anlaminda) gerici giiglere
doniistiirmeye daima egilim gostermesinde yatar. Liberter projenin 6zgiinliigii ise, tersine, egemenlik
altindaki giicler1, oOzellikle de isyan sayesinde, yalmzca kendine giivenen, inkdrin tuzagindan
kacabilen, kendi varligim, serbest kaldiklar1 diizenden kacan simrsiz kaynaklar {izerinde
temellendiren aktif gii¢lere doniistiirme kapasitesinde yatar. (bkz. analoji)



Tepkisellik

(bkz. kimlik ve siiriiler). Etnolog Jean-Loup Amselle ve Elikia M’Boko tarafindan, baskict bir
diizen tarafindan tammlanan kimliklerin ve boéliinmelerin insanlar tarafindan 6znel olarak iistlenilme,

oldiiriicii ve olumsuz 6znelliklere doniisme tarzim tantmlamak icin 6nerilen kavram.[231]



Teori/Pratik

(bkz. seylerin ortasi, kol emekc¢ileri/kafa emekgileri, kolektif akil ve ortak nosyonlar). Liberter
diisiincede toplumsal gerceklik, birbirinden ayr1 ve olast sonsuz sayida gergeklik planinin
tastyicisidir; yani 6zgil bir planda (savas, ¢alisma, degisim kuliipleri, bahgecilik, sendikacilik, vs.)
birlesmis giiclerin ge¢ici diizenlenmesinin tasiyicisidir. Bu diizenlemeler ya da bu ger¢eklik planlari,
tipki bunlar1 olusturan varliklar ve giigler gibi, hepsi de ikili bir boyuta ya da ikili bir ¢ehreye
sahiptir: Bir yanda, Deleuze’iin sozdagarinda, bir s6zceleme, bi¢im, ifade ve isaret ¢ehresi; diger
yanda, icerikten, bedenden, giiclerden ve arzulardan olusan mekanik bir ¢ehre (bkz. kolektif akil).
Fakat bu diizenlemeler ya da bu gergeklik planlari, biitlin kolektif varliklar gibi, daha genis
diizenlemeler icinde birlesir ya da i¢ i¢e gegerler; bu diizenlemelerde yer alan varliklarin her biri
kimi durumlarda bir digeri karsisinda sozcelem boyutunu ya da mekanik boyutu isgal edebilir. Teori
ile pratik ve bu iki gercekligin kendi aralarinda siirdiirdiigii iliski olarak adlandirilmasi uygun olan
sey budur. Her pratigin kendi s6zcelem veghesi ve her teorinin de mekanik bir vechesi vardir (bkz.
jest ve bu kavramin matematikteki rolii). Fakat teoriler ve pratikler, onlar1 olusturan sey dolayisiyla,
sembolik ve mekanik ikili boyutlarindan hi¢gbir sey yitirmeden, 6zgiil bir varlik gibi birlikte islev
gorebilirler. Burada, herhangi bir teorik diizenleme, Simondon’la birlikte analojik (bkz. analoji)
olarak niteleyebilecegimiz bir siire¢ dolayisiyla, herhangi bir pratik diizenlemenin s6zcelem veghesi
olup onunla birlesebilir; o sirada bu 6zgiil pratik diizenleme de mekanik boyutu isgal edebilir. Bu
tikel 1sbirligi icinde ve i¢inde bulundugu o6lgekte -(ne kadar indirgenmis olsa da) her isbirliginde
oldugu gibi- sozcelem vecghesi ile mekanik veche arasindaki zaman i¢inde goriilen uyumlanmanin
otomatik bir yani yoktur.!232l Olas1 ama belirsiz bir iliskiye sokulan, siirekli uyusmazliklara tabi bu
uyumlanma, bir yandan, -Deleuze’iin belirttigi gibi- “daha genis yeni bir iliski”yil233! dogrudan
dogruya olusturmak i¢in birlesen gii¢lerin daha fazla ¢abasini ve goniillii deneyimlerini gerektirir,
diger yandan, ger¢eklesmesine gereken kosullarin, elverisli ya da zit tesadiiflerine siirekli maruz kalir
(bu uyumlanmanin ve 6zgiirliik acisindan etkilerinin belirsizligi hakkinda bkz. ortak nosyonlar).

Bizi burada ilgilendirdigi kadariyla, liberter hareketin tarihinin gésterdigi sey budur. Gergekten de,
anarsinin kisa tarihinin paradoksu boyle formiile edilebilir. Proudhon ile Bakunin’in teorilerinin
toplumsal ve politik gerceklik i¢inde belirgin ve anlamli bir pratik karsiligt bir stireligine bulduklari
anda, ozellikle liberter is¢i hareketlerinin agilinu i¢inde, bu hareketler ve bu pratikler -aralarindaki
kronolojik zaman farkina yalmzca ve oncelikle bagli olmayan, ama c¢ok sayida faktore (digerleri
arasinda bkz. kol emegi/kafa emegi) bagli nedenlerle- bu teoriler1 biliylikk oranda
benimseyememislerdir, teorilerin sdylediklerine erisememislerdir ve onlarla ancak menkibe ya da
digsallik olarak bag kurabilmislerdir. Bu yetersizlik dolayisiyla, bu hareket ve pratikler
gelisimlerinin 6nemli bir kosulundan yoksun kalmanin yam sira, kendilerine dair imgeleriyle ve kendi
ger¢ekliklerinden yansittiklar1 imgelerle, kendilerini de gelecek donemler i¢in kismen anlasiimaz
kiliyorlar, yok olduktan sonra, esgallerini az c¢ok belli ederek, basit digsal temsile
doniisiiyorlardi.l224 Liberter hareketin teorisi ile pratigi arasindaki bu fark elbete ayrintilandiriimayi
gerektirir. Bu sozIligiin biitiinliniin gosterdigi gibi, liberter is¢i pratikleri -yalmzca Fransa’yla sinirli
kalirsak- Ozellikle isleyis bakimindan, kendi teorilerine ve teorisyenlerine sahip olmuslardir (bkz.
dogrudan eylem, toplumsal patlama, efendi/kole, odak, hareket, ayrica bu sozliikte Pouget,
Griffuelhes ya da Pelloutier gibi teorisyenlerin 6nemi). Bu teorik ifade ayrica Proudhon ile



Bakunin’in metinleri ve diisiincesiyle yaygin ve dolayl: iliskiden de yoksun degildi,23%! ancak birkag
onemli tarihsel metin haric,123¢ bu iki 6nemli anarsizm teorisyeninin 19. yiizyilda giiclii bicimde
giristigi felsefi karsilig: 6zellikle kelimenin tam anlamiyla anarsist tarafta yine de bulamamugtir 1227



Terorizm

(bkz. anarsist kimya, olgusal propaganda ve eyleme gecis). Terorizmi olgusal propagandanin
anarsist suikastlartyla Ozdeslestirmek haksizliktir. 19. yizyildan 20. yilizyila gecerken yasarken
anarsist suikast ve bombalar terérizme alt1 noktada karsittir:

Terorizm kelimesinin de belirtti§i gibi, esasen kamuoyu lizerinde korku etkisi yaratmayi ve
dolayisiyla bu durumdan politik bir yarar elde etmek amaciyla politik sorumlular iizerinde santajda
bulunmay1 hedefleyen “terorist” bir eylemin karsisinda, anarsist suikastlar, (dogrudan tehdit ederek)
“yoneticileri titretme” zevkinden tiksinmeseler de, 6zellikle yayilmaci bir iradeyi ¢ikartirlar; burada
suikastin kendinden baska hi¢bir hedefi yoktur, etkisi kendindedir, isyana davet ve tesvik eder, maddi
ve sembolik gercekligine benzer bir genel patlamamn baslaticisi gibidir, taklidin, yayilma ve
bulagsmanin basit etkisiyle, gelecekteki devrimci sendikaciligin etkin azinliklarinin tarzina benzer ve
1888 yilinda Havre’da ¢ikan L’Idée ouvriere gazetesinin ifade ettigi seye benzer: “Her giin
sOmiiriilen ve soyulan sizler; biitiin toplumsal serveti {ireten sizler; bu sefalet ve sersemce yasamdan
bikan sizler, ISYAN EDIN! Calismanmin forsas1 olan sen, sanayi zindamm atese ver! Acimasiz
gardiyan1 bogazla! Seni tutuklayan ¢avusu 6ldiir! Seni mahkiim eden yargicin suratina tiikiir! Seni sefil
bir halde sokaga atan miilk sahibini as! Kislanin forsasi, siingiinii komutanimin gévdesine gegir! (...)
YASASIN ISYAN!”L238]

Bir orgiitlenmeye, yasadist bir aygita, yoneticileri, propaganda bdliimleri, komuta yapilar1 ve
hiyerarsileri, komandolar1 ve yardimcilariyla, ispiyonlar1 ve yol arkadaslariyla, hainleri ve
muhbirleriyle minik bir devlet aygitina dayanan terorist bir eylemin karsisina, anarsizm kesinlikle
bireysel eylemleri ¢ikartir. Bunlar yalmzca -Gilbert Simondon olsa boyle derdi- isyan arzusuyla
“asirt doymus” bir ¢evrenin lriiniidiir, yoneticisi ya da strateji uzmam yoktur, orgiitsel arka plani
yoktur; eylemin etkileri asagida hareketle karissa da, nedenleri ya da belirlenimi bltiiniiyle
uygulanmasina ickin bir hareketten dogmustur.

Suikastlarin, bunlardan yarar saglamakla ya da etkilerini 6l¢mekle gorevli ateskes ve pazarliklarin
ritmi, takvimi, ciddiyet derecesinin monoton ve Ongoriilebilir, politik giic iliskilerinin kati
kurallariyla belirlenmis bir taktik ve stratejik senaryoya dahil oldugu, zaman i¢inde planlannus bir
eylemin karsisina, anarsizm eyleme ge¢cmenin kendiliginden eylemini ¢ikartir, diinyayr yeniden
olusturma yoniindeki dolaysiz iradenin aniden ortaya ¢ikisidir bu; zaman i¢inde uyumlu ve programli
bir plan goriiniimiinii buna yalmzca taklit verebilir.

Suikasti yapanlarin kendi eylemlerinin sonuglarindan kagmaya, kendileri i¢in biitiin riski ortadan
kaldirmaya ¢alisarak hareket etmeye titizlikle 6zen gosterdikleri karanliktaki bir eylemin karsisina,
anarsizm, eylemde bulunanin bizzat suikasta ya da adli sonuglarimin kagimlmaz etkilerine ya da

icrasina kendi yasamimi da havaya ugurmayi dogrudan dahil ettigi aydinliktaki bir eylemi ¢ikartir 231

Mekanik ve aragsallastirilmis -yasadisi yoneticilerden baslayip bunlarin olmak istedikleri ve ¢ogu
zaman da olduklar1 gelecekteki devlet baskanlarina dek, terorist orgiitiin farkli basamaklarindan
gecerek; suikastlar dahil, kamuoyundaki etkileri, hedeflenen iktidarlarin bu etkileri dikkate almasi,
hi¢ eksik olmayan pazarliklar ve yol agtiklar1 toprak paylasimlar1 ya da hukuksal alanlar ve yeniden
boliisiimler dahil- nedensel bir zincirin karsisina, anarsizm, boliinmesiz ve dissalliksiz bir sekilde,



yaraticisinin bir anda ve yasamu pahasina harekete gecirdigi Ozgiirlestirici biitiin erdemleri kendi
icinde yogunlastiran tekil bir eylem ¢ikartir.

Kismi biitiinliikleri i¢inde, dinsel ya da ulusal ayr1 bir gruba (Korsika, Bask, Protestan, Irlanda,
Tamul, Katolik, Islamc1, Hindu, Filistinli, Broton, vs.) atfedilen ve tek bahtsizliklar1 kosullar neticesi
egemen olmus baska dinsel ya da ulusal aidiyetlerle tammlanms olanlar1 hedef alan ayrimci
eylemlerin karsisina, anarsizm, her tiirlii dissal boliinmeyi reddeden, var olamn biitiiniine hitap eden,
kullamlan siddet tiirii agisindan hakli veya haksiz olsa da, bu biitiinii olusturan iliski ve olasiliklarin
sonsuzlugu i¢inden biitiinii yeniden olusturmay1 amaglayan suikastlar1 ¢ikartir.



Tikel

(bkz. yonetim,tiimel, taban ve ozel/kamusal). 19. ylizyilin bu liberter kavram yaygin anlamina en
yakin sekilde kullamlmustir. Gergekten de, etimolojisinin ve bilgiye dayali anlaminin belirtmeye
calistigimin tersine, “tikel”, bir biitiiniin parcasina (yerelcilik) ya da partikiil veya atom kavramina
degil, verili bir momentte mevcut kolektif varliklarin mutlak tekilligine gonderme yapmaktadir. Bu
anlamda her gey ya da her varlik tikeldir ve dolayisiyla “bir” olan “tikel”dir.



Tiksinme

(bkz. yakinlik ve analoji). “Anne, 6dev kitabini kapatarak, tatmin olmus ve gayet gururlu bir halde
cekti giderken, cocugunun mavi gozlerinde ve iistiinlilk dolu alinda, tiksintilere teslim olmus ruhunu
gormedi.”24% Fiziksel ve dolaysiz boyutundan sanilabileceginin tersine, tiksinme, verili bir anda
varliklarin dogasini bile ele gecirir. Kolektif bir glice ve baskalariyla isbirligine 6zgii her diizenleme,
bu diizenlemeden kaynaklanan arzu miktarim tammlar. Varliklarin glic ve anlam bulduklar:
diinyalarin dogasimn degerini belirten gosterge olan sevilen ve sevilmeyen seyler bu nitelikten ve bu
bileskeden yola ¢ikarak etkili olur. Bu anlamda, tiksinme yakinligin itici (bkz. iteleme) vechesidir.
Siddeti ve 6znel yogunlugu igerisinde, tezahiirlerinin sezgisel ve goriiniiste lizerinde dislinilmemis
karakteri igerisinde, nasil bir diinyada yasanmak istendigine ve buna denk diisen ve bunu miimkiin
kilan birliklerin niteligi ve dogas1 hakkinda bir yargiy1 her zaman kesinlikle belirtir.



Toplumsal
(bkz. kolektif)

Toplumsal bag: (bkz. dogrudan eylem). Kelimenin tek basina belirttigi gibi, toplumsal bag,
kolektif gii¢leri, bunlar1 olusturan seyin disindaki bir diizene boyu egmeye mecbur birakan kostek ve
zincirdir. Liberter birlik, varliklar arasindaki dogudan bilesim ve bulusma adina her tiirlii bagin
karsisinda yer alir.



Toplumsal Devrim

(bkz. biiyiik aksam ve genel grev). 19. yiizyll ortasinda dogan ve Fransiz mutlak monarsisinin
yikimindan miras alinan devrim fikrinin yerine bir siireligine ge¢cmis olan genis toplumsal ve
ekonomik doniisim projesi. 19. yiizyll boyunca (“toplumsal sorun’la birlikte) toplumsal olan
Devrim, devletin, siyasal iktidarin ve biiyiik iktidar aygitlarimn mucizevi ve tepeden diizeyinde
diisiiniilmez artik. Tersine, toplumsal iliskilerin igerisinde, siniflar ve farkliliklar alam {izerinde,
miilkiyet ve adalette, otorite iliskisinde ve birlik tiirlerinde etkili olur; toplumun genel dengesinin ya
da diizeninin etkili oldugu, Tanri, Devlet ve Sermaye’den olusan biiyiik tahakkiim mercilerini
hiikiimsiiz kilan biitiinsel (¢iinkii cokbi¢imli) bir doniisiim dolayisiyla ve ¢cok sayida bi¢cimde etkindir.
Mevcut diizene karsi ¢okbi¢cimli bir isyamin, ne olursa olsun herhangi bir seyle aragsallastirilmayi
reddeden bir isyanin simgesi olan Toplumsal Devrim, ender oldugu kadar gecici de olan devrimci
konjonktiirlerde, yalmzca kitlelerin hareketleriyle, yalmzca “isyan giinleri”’yle 6zdeslestirilmekten
cikar artik. Seylerin kalbinde olgunlasan, bitmek bilmez miicadeleler tarafindan savasa alistirilan,
ozgiirlestirici giiclerin biitlinliniin yeniden diizenlenmesinden giic alan, biitiin kuvvetiyle silahli
Toplumsal Devrim sonunda genel bir kargasaya -donemin halk imgelemindeki Biiyiik Aksam’a-
varabilir; burada her sey degismis olur ¢iinkii her sey, hiyerarsisiz bir sekilde, taktik ve stratejik
ayrim olmaksizin, bbu dontisiim hareketine katkida bulunmustur. Toplumsal devrim fikri anarsi fikrine
siki sikiya baglidir (bkz. Proudhon’un 1849°da La voix du peuple’te yayimlanan makaleler dizisi).
Toplumsal devrim projesi, Ozellikle de biiyiik aksam ve genel grev fikri dolayisiyla 1914-1918
savasina dek stirmiistiir, sonra da bunun yerini Marksizm-Leninizmin, Nazizmin ve askeri liderlerin
istahimin icat ettigi yeni hiikiimet darbesi bi¢gimleri almustir.



Toplumsal Patlama

(bkz. anarsist kimya, biiyiik gece, genel grev ve isyan). Zaman igerisinde yipranan bu ifade, ilk
ortaya atildiginda dogrudan dogruya olgusal propaganda’nin ve anarsist suikastlar doneminin
trinidiir. Jean Maitron, La Révolution Prolétarienne kadar 1liml1, devrimei sendikalist bir derginin,
Fransa’da isc¢i hareketinin yeniden dogusunda ve gelisiminde anarsist suikastlarin sahip oldugu
belirleyici 6nemi yillar sonra kutlamasina sasirmakta haksizdi..221 1907°de Pierre Monatte devrimci
sendikaciligl olgusal propagandanin -“anarsist dinamit gorkemli sesini kestiginden beri”’- dogrudan
miras¢is1 olarak gdriiyordu.2#2Dogrudan eylem sendikal hareketin diisiince ve sdyleminde olgusal
propaganda’mn yerini almus, “genel ve isyankdr grev” cagrist kimyanin patlayict giicliniin yerine
gecmisse, bu, liberter projenin yeni bir metaforuydu, 6geler yer ve anlam degistiriyordu ama isaretler
ile gerceklik, giic ile idea arasinda, bilim ile politika arasinda (fiillen patlayici) bir karisim
olusturmaya devam ediyordu. Kelime olarak da belirtildigi gibi, toplumsal patlama simflar
miicadelesinin diyalektik iliskisinin disina ¢ikar. Niifusun genis bdliimlerine yayilan isyan simf
iliskilerini parcalar ve yepyeni bir durum yaratir. Burada, bir siireligine -kimi zaman ifade edildigi
gibi- “her sey miimkiindiir’; ama sonra toplumsal iligkilerin oyunu kendi haklarim geri alir ve
toplumsal patlamanin bir an i¢in yok ettigi (bkz. durak) seyi yeniden kurar. Bu anlamda, oncelikle
toplumsal devrimi, ardindan genel grevi diisiinme tarzi olgusal propagandaya ve kimyasal boyutuna
dogrudan baglidir. Devrimei genel grevle birlikte (halk imgeleminde biiyiik gece), anarsist kimyanin
gercekligi, politik ve toplumsal anlamu tersine doner. Anarsist bombamin devrimci anlamu, genel
greve hazirlanan is¢i gliclerinin yogun seferberligi ve temerkiizii i¢cinde gergeklik bulmakla yetinir.
Kimyasal ve patlamal1 ger¢ekligi ise “yildirim” gibi “aniden patlayan” “her yerdeki ve hi¢bir yerdeki
bir devrimin” toplumsal “patlamas1” (Pelloutier, Griffuelhes) bigiminde diisliniilen bir strateji ve
projenin politik anlamini ifade etme gorevini iistlenir. Yine Fernand Pelloutier’nin yazdig gibi,
kolektif eylemin “dinamit”i suikastlarin “bireysel dinamit”inin yerine ge¢mistir.l2#3] Anarsist bomba
toplumsal devrimden s6z etmeye son verince, toplumsal devrim sozii alarak nitrogliserin ile
fillminatin fiziksel ve kimyasal sdylemini siirdiirtir.



Transduksiyon

(bkz. olgusal propaganda, dogrudan eylem ve mahrem varlik). Gilbert Simondon’un buldugu bu
kavram hem varligin olusunu diistinmeyi saglar hem de eylemin yayilarak varligi siirekli yeniden
olusturmasina katkida bulunma tarzini: “Transdiiksiyondan bizim anladigimiz sey, bir faaliyetin bir
alamn i¢ine giderek daha yaklasarak yayilmasim saglayan ve bu yayilmay bir yerden 6tekine isleyen

bir alan yapilandirmasi {iizerinde temellendiren fiziksel, biyolojik, zihinsel, toplumsal bir
islemdir.”[244]



Tiimel Nedensellik

(bkz. plastik gii¢). Bakuninci bu kavram, onun sozdagarinda yasam, dayanisma, doga ve birlesik
birim’le esanlamlidir. Ayrica Nietzscheci ve Deleuzcii sozdagarinda da tiirsel faaliyet, tekanlami
varlik, erk istenci’yle esanlamlidir.



Tumlik, Totalitarizm

(bakis agisi, birey, anarsi ve monad). (Nietzsche’yle birlikte) saptanabilecegi gibi, imgelemden
en yoksun insan bile, “yasanmin kalp atislarimin ne 6lgiide (...) sinirsiz, tilkenmez oldugunu,”2%] aym
zamanda da bu yasamin ne kadar azzim kendinden yola c¢ikarak ortaya koymanin, kendine ve
baskalarina ifade etmenin miimkiin oldugunu fark edebilir. Varliklarin kendi 6zlerinden yola ¢ikarak,
fakat simrli  bir bakis acisiyla, olasilik olarak icerdiginden son derece daha az olan bir
bireylesmeden yola cikarak var olamn biitiiniinii kavrama kapasitelerini anarsizm (baska seylerin
yamsira) Leibniz’in monadlarinin yorumundan yola ¢ikarak diisiiniir. Varliklarin belli bir bakis
acisindan algiladiklar1 olasiliklarin bu simirsiz giiciinii ortaya serme, onu etkin kilma kapasitesini
anarsizm, federalizm dolayisiyla, baskalariyla birlesme dolayisiyla, her varligin tasiyicisi oldugu
kuvvetleri ortaya cikarabilecek tek sey olarak otekini icerden tamima dolayisiyla (ayrica bkz.
vakinlik), “birin ¢okla sdylendigi” bir diinyanin i¢cinde giderek daha kuvvet kazanan giiclerin kolektit
bilesimi dolayisiyla (bkz. cokluk ve giicler dengesi) diisiiniir ve deneyimler.

Fakat Ozgiirlesmis bir diinyamn bu liberter deneyimlenmesi, varliklarin, kendi iglerinde
hissettikleri tiimliigii yalmzca kendi bireyselliklerinden yola ¢ikarak, her bir1 kendi hesabina, tek
basina ifade etme, onu yalmzca kendi bakis acisina tabi kilma ve tiim digerlerini de buna tabi kilma
yoniindeki cilginca iddiaya -kendi gelisimi de dahil- gelip carpar. Varliklarin gergcegin timliigiine
vakitsiz ag¢ilimi, bu durumda, iktidara ve tahakkiime, ideomaniye ve totalitarizme, diinyaya sahip ve
hakim olma iradesine doniisiir. Her varliga 0zgii bakis acis1 ve arzu, belirli bir an ve durumda,
baskalarimin bakis agilarina ve arzularina yatay olarak acilmak ve daha giiclii bir varligi gercegin
icinden dogurmak yerine, baskalarimin tizerine atilir, onlar1 disardan kendi hareketlerine ve kendi
mantiklarina tabi kilar. Tek bir bakis acisi ile tek bir arzunun diinyay1 totaliter fethi, bu durumda,
hiyerarsi modelini benimser; piramidin tepesindeki egemen giicler kaynaklandiklar1 tabam
yorumlama ve aragsallastirma, soyutlamanin aglar1 ardinda, ayartmamn ve zorlamamn baglari i¢inde,
“yasamin tiimiine” sahip ¢ikma iddiasindadirlar.



Tiurculiik-Karsithg: (Tiirciliik-Karsitlar:)

(bkz. bir sey karsitligi, 1stirap, yararcilik ve hesap verme). Anarsizm, tarithi boyunca, bir ¢evre
olarak her zaman icin 6zel fikir hareketlerine (dogacilik, vejetaryencilik, pasifizm, vs.) bagh kaldi.
Bunlarin kimi zaman fikri takintiya (bkz. biitiinciil pasifizm) doniistiigii de oldu. Yakin donemdeki
turctilik-karsitliginin durumu budur. Irkcilik ya da cinsiyetcilik karsitligina benzer olan tiirctiliik-
karsiti tutum soyle ifade edilebilir: “Tiir, tipki cinsiyet ya da 1rk gibi, etik olarak kabul edilebilir bir
kategori degildir: Tiirciiliik-karsitlar: tiirciiliikle, yani tiire dayali ayrimeilikla miicadele ederler.”!226]
Hayvan yasarmm dikkate almasiyla, insan tiirii ile diger tiirler arasinda kokten ayrimu reddiyle,
siradanlasmus ve tekniklesmis bir siddeti ve vahseti reddiyle tiirciiliik-karsitligi, icinde yasadigimiz
diinyanin kulislerinde liberter diisiincenin bir¢cok yanina hitap eder. Ama ii¢ 6nemli vecheyle de bu
diistinceden farklilasir.

1) Tiirciiliik-karsithigr hayvan “6zgilirliigii”’nden, hayvan kurtulus “miicadele”sinden ve hareketinden
s0z eder. Bu soz dagar1 ve anlayis, varliklarin eylemiyle 1ilgili bir¢ok baska ozgiirlestirici hareketle
ortaklik tasir. Tiirciiliik-karsithig, sozciikler diizleminde, liberter hareketin ifade tarzina en yakin
olam gibi goriinse de, aslinda en uzak olamdir: Anarsizm, 6zgiirlesmeye, 6zgiirliik miicadelelerine, ne
kadar farkli olsalar da biitiin 6zgiirlilk miicadelelerine baglidir; ama su kosulla ki, bu 6zgilirlesme
ilgililerin kendi eseri olmalidir, serbest kalmaya ihtiyag duyan giiclerin dogrudan eylemi yoluyla
ger¢ceklesmelidir. Bagkalar1 adina konusmaya, baskalari i¢in, bagkalarimn ¢ikarlar1 adina eylemde
bulunmaya namzet olabilecek her tiirlii temsilci, her temsi/ bu anlayisin disindadir. Hayvanlar kendi
kendilerini nasil ozgiirlestirebilirler, nasil kurtarabilirler? Tiirciiliik-karsitlarim liberter projeden
ayiran ilk sorun budur. Tirciliik-karsitlar1 ister istemez kendilerini hayvanlarin “sozciisi”,
“temsilcisi” olarak goriirler; hayvan davasim “temsil ederek” davranmaktan ve aym zamanda bu
temsilden yarar saglamaktan kaginamazlar. Hayvanlar ne koledir, ne kadin, ne proleter, ne kagitsiz,
ne de baski altindaki azinliktir. Onlar1 ayirt eden sey, askin bir doga farkliligi degildir. Anarsist bakis
acisindan bu pratik, dolaysiz, somut ve tekil bir farkliliktir. Azinliklar, kadinlar, issizler, isciler,
kagitsizlar kendi kendilerine, dogrudan dogruya miicadele edip oOrgiitlenebilirler, kolektif varliklar
olusturabilirler, aracisiz ve temsilcisiz hareket edebilirler (bkz. dogrudan eylem), kendi bakis
acilarim gelistirebilirler, bunu baska gii¢lerin bakis acilariyla karsilagtirabilirler. Hayvanlar bunu
yapamaz. Baska bir¢ok seyi yapabilirler, varolan her seyle oldugu gibi onlarla da girilen iliskilerde
cok sayida olasilik acan sayisi1z baska seyi yapabilirler. Ama kadinlar gibi, gencler gibi, isciler ya da
tim diger azinliklar gibi miicadele edemezler. Boylece tiirciiliik-karsitlarimin hayvanlarin varliklarini
insan gerceklerine indirgemesine, onlar adina konugmalarina, onlarin istedigi varsayilan seyi terclime
etmelerine, onlar1 kendi kendilerine savlayamayacaklari ¢ikar ve miilahazalara tabi kilmaya, boylece
onlarin sessizliklerinden yarar saglamalarina yol agilir ve kendilerinin, insanlar da dahil olmak
{izere, bu sessizligin olasilik olarak imkan tamdig1 seye agilmalar1 engellenmis olur.[247

2) Ikinci ayrim kismen ilkinin sonucudur. Hayvanlar konusmadigindan ve ftiirciiliik-karsitlig
yalnizca insani bir hareket oldugundan, tiirciiliik-karsitlar1 kendi konumlarindan konugmakla, hayvan
davasinmin kendileri i¢in ni¢in bu kadar 6nem tasidigini belirtmekle, kendi iclerinde tasidiklar1 hayvan
olusumlarim igerimlememekle yetinebilirler. Hayvanlarla iliskilerinde hissettikleri seyi, nasil
hissettiklerini ve bu deneyimin neler igerdigini sdyleyebilirler.2¥] Ama ideolojik bir akim olan
tirciiliik-karsitlig bu 6znel tutumla yetinmez; liberter bakis agisindan, varolanin 6zgiirliik¢li yeniden-



bilesimi iddiasinda bulunabilecek olan, insan varliklarim varolamin biitiinliigiine, dolayisiyla diger
hayvan tiirlerine acabilecek olan tek tutumla yetinmez. Hayvanlar1 savunmaktan edindikleri “insanca,
pek insanca” ¢ikara sadik olan tiirciiliik-karsitlar1, hayvanlara insanca bir s6z veren genel bir bakis
acist olusturma olasiligindan vazge¢mezler. Bu s6zde hayvanlarin haklar1 vardir; insanlarla aym
sifatla, egitlik olarak kabul edilmis bir statiisii vardir. Ama bu genel bakis acis1 ilgili taraflarin,
ozellikle de ilgililerin en ilgilileri olan biitiin hayvanlarin (bkz. ortak kavramlar ve kolektif neden)
pratik, dolaysiz ve dogrudan karsilagsmasindan dogamaz; tiirciiliik-karsitlar1 tiglincti bir kisiye, tigiincii
bir bakis agisina, tiimel, nesnel ve askin bir bakis acisina ¢agr1 yapmak zorundadirlar; bir tiir sulh
yargici, etik komite ya da insan 6znelliklerinin oldugu kadar hayvan 6znelliklerinin de disinda kalan
ama onlarin hissettiklerini nesnel olarak sOyleyebilen ya da Olgebilen ve bu digsal 6l¢ii sayesinde
onlarin haklarinin (bkz. hak) esitligini soyleyebilen tanrisallik konumundadirlar. Bu {i¢iincii sahis, bu
sulh yargict ya da bu tanrisallik, bir ahlakin (baskalarimin istirabimi, hissetmedigim bir 1stirabi
dikkate almaliyim), nesnel bir bilimin (kimin ne yogunlukta act c¢ektigini nesnel olarak
belirleyebilmeliyim) ve bir ahlaki vicdanbilimin ya da siyasal iktisadinin Gi¢lii ve geleneksel yaniyla
(genel bir mutluluk ve 1stirap pazari ¢ercevesinde edimlerimin ve kaynaklarimin en iyi duygulanimin
stirekli kesin olarak hesaplayabilmeliyim) yararciliktir.

3) Anarsizm ile tiirciilikk-karsitlhigi arasindaki {i¢lincli ve sonuncu biiylik boliinme ilk ikisini
anlamay1 saglar. Pratik boyutu igerisinde, hayvanlara ve yasama dair kaygisiyla ve tasiyicisi oldugu
diinya goriisiiyle tiirciiliik-karsitligr “hiimanizma” olarak adlandirilmasi uygun olan seyi -miilkiyetten
ruha ya da tine uzanarak, devleti ve ahlaki da ihmal etmeyerek, tahakkiim ve somiirii iliskileri
biitiiniine temel olan ve maske islevi géren Hiristiyanliktan miras kalan deger ve haklar karisimimi-
tartisma konusu ediyor ve istikrarsizlastirtyor gibi goziikiiyor. Ama tiirciiliik-karsitligi hiimanizm-
karsithig elestirisini hem fazla hem az yapar; yiizeyde fazla ve 6ziinde yetersiz. Insan varliklarini
hayvanlara baglayan iliskilerin sézde dogal, c¢ikarsiz, “iyi ¢ocuk barbar’ligin1 sergileyen tiirciiliik-
karsithig, diinyamuz1 farkli diisiinme ve dolayisiyla kokten yeni iligkiler icat etme olasiligim fiilen
acar. Ama bunu yapabilmek icin, tlirciiliik-karsithigmn hiimanizmanin biiytilii simirlarindan,
temsillerinin basatligindan ve dolayisiyla kolayligindan vazge¢mesi gerekir. Insan varliklarimn,
iktidara, ¢ikar ve haklara sahip, tek dertleri, kendilerini ¢cevreleyen diinya i¢inde, neye sahip olmaya
haklar1 olup olmadigim belirlemek olan, terimin ikili anlanunda “ilgiye, ¢ikara” layik “Gzne”
statiisiinii hak eden, ayri, kendi i¢ine kapali Oznelere dair yaptiklar1i geleneksel temsillerden
vazgecmeleri gerekir. Tiirciiliik-karsitlig hiimanizmadan vazge¢miyor. Bunu insan olmayan bazi
canlilara yaymakla yetiniyor. Kiskirtmaktan geri durmadiklar1 skandal ve 6fke buradan kaynaklanir.
Bu skandal ve 6tkenin kiskirttig1 tartismalarin sagmaligi da buradan kaynaklanir. Batil1 Beyaz erkegin
ilahi ve kutsal imtiyazlarinin renkli insanlara, ardindan kadin ve ¢ocuklara da yayilmasindan sonra,
tiirciiliik-karsitlig bunlari, hukukun, ahlakin ve bilimin t¢lii himayesi altinda bazi hayvanlara da
yayma iddiasindadir. Tiirciiliik-karsitligi, anarsizme gore tahakkiim ve sOmiirii iligkilerinin temeli
olan diisiince sema ve siirlarim ortadan kaldirmaz. Bunlar1 diger bazi canli tiirlerine uygulayarak
yonlendirmekle yetinir. Hiimanizmanin baskici ve sagma imtiyazlarina nasil son vermeli? Anarsizmin,
diger canli varliklarla strdiirdiiglimiiz iliskiler alam da dahil, cevaplama iddiasinda oldugu soru
budur. Tiirctliik-karsitliginin cevaplamadigr soru da budur.



Tiurdeslik
(bkz. benzesim)



Tirsel Faaliyet
Nietzscheci kavram (bkz. esnek giic)



Uygulama

(bkz. yararcilik) Anarsizmin goziinde anlam, deger ve seylerin belirlenimi daima varliklara,
durumlara ve olaylara igkin oldugundan, anarsizm her tirlii uygulama fikrini, her zaman dogru
bicimde ‘“uygulamak”, bir baskasimn iradesine boyun egmek, sizden yapmamz istedigi seyi onun
istedigi gibi yapmak anlamina geldiginden, edimlerin ve pratiklerin bir ilkeye, bir yargiya ya da
dissal veya 1lk bir Ol¢iiye bu 6zel tabiligini reddeder (bkz. hesap verme).



Uzmanlar (Bilginler)

Uzmanlar kendilerinin yansiz ve nesnel olduklari, soziini ettikleri ve ne olduklarim sdyleme
iddiasinda olduklar1 gergekliklerin disinda olduklar1 iddiasindadirlar. Onlarin kendilerini nitelerken
belirttikleri bu yansizlik ve nesnellik, onlar1 harekete geciren ve gercekligi disindaki kuvvetlerin
gercekligine tabi kilan arzunun dogasim maskeleme iddiasini ikiyiizliice siirdiirdiigiinden, onlar1 hig
muglakliga yer vermeden tahakkiimden yana kilar. Deleuze’lin beseri bilimlerin Hegelci ve yararci
niteligine dair soyledigi gibi: “(...) Hangisi olursa olsun bu soyut iliskide, ger¢ek faaliyetlerin
(yaratmak, konusmak, sevmek, vs.) yerine, daima, liclincii bir sahsin bu faaliyetler lizerine bakisim
gecirme egilimindeyizdir: Faaliyetin 6zii, yararlanmasi gerektigi ya da sonuglarim toplama hakkina
sahip oldugu iler1 stiriilen liclincii sahsin (Tanr1, nesnel anlayis, insanlik, kiiltiir, hatta proletarya)
yarartyla karistirilir, "2



I"Jtopya
(bkz. ideal)



Uziintii/Seving

(bkz. iyi-kétii)



Varhk
(bkz. kolektif varlikiar ve bir)



Varhk Nedeni
(bkz. kolektif akil)



Varhk Rezervi

(bkz. belirlenimsizlik ve disarinin kuvveti)



Verili Moment

(bkz. durum, olay ve odak). Emile Pouget, “dogrudan eylem”in kiyaslanamaz esnekligi” sayesinde
“pratigini canlandiran orgiitlenmeler”in “ne simdiki zamam gelecege ne gelecegi simdiki zamana feda
ederek, gecen zamani olas1 miicadeleler biitiiniiyle yasayabildikleri”nil22% aciklar. Liberter verili
moment, Leninizmin “giincel moment” ya da “konjonktiir” seklindeki askeri-mekanik kavramiyla
karistirtlmamalidir. Giiglerin eylemine mekanik ve dissal bir bakisimn karsisina (bana bir kaldirag -
parti- ve bir dayanak noktas1 -konjonktiir- verin, diinyayr altiist ederim diye diisiiniiyordu Lenin),
dissal bir failin bu giiclerin bilesenini manipiile edebilecegi ve kullanabilecegi goriisii karsisina,
liberter diislince ve pratik gergekligin “sicak” ve i¢ boyutunu, Pouget ile Proudhon’un soziinii ettigi
“inamlmaz esnekligi”'2U (bkz.esnek gii¢), Nietzsche ile Deleuze’iin tiirsel faalivet ve tekanlaml
varlik kavramim, Gustav Landauer’in “homojen tin”ini c¢ikartir.22l Giiclerin diizenlenisi ve
durumlarin stirekli degisimi i¢inde, verili moment, onu olusturan sey bakimindan, ne semboldiir ne de
bagka bir seyin o6rnegidir; var olamn biitiinliigliniin tekil bakis acisi ve ifadesi olan, liberter gliclerin
eylemleriyle ortaya koymaya, gelistirmeye ve takip etmeye g¢abaladiklari, bizzat momentin ya da
durumun varhi@ina bagli olan, her seferinde farklilasan olasilikliart odak alir ve tekrarlar.
Boylelikle, verili moment Hé¢léne Chatelain’in Makhnovchtchina konusunda, yani 1917°de
Ukrayna’daki anarsist isyan konusunda soziinii ettigi “tarihsel firsat”la 6zdeslestirilebilir: Gulay-
Polye c¢evresindeki diizliiklerin “serbest ve agik cografi uzam’iyla “tarihsel uzam”in “cakistig”
“moment.”233



Vicdan Yonetimi

(bkz. papaz ve siyasi komiser). Eski Hiristiyan gelenek. Buna gore her varlik kendi edimlerini,
diisincelerini, niyetlerini ve en mahrem algilarini ya da ig¢sel hareketlerini, agkin normlar adina bu
varligr tammak, degerlendirmek ve diizeltmekle, onun elinden geleni digsal bir diizene tabi kilmakla
gorevli digsal bir mercinin yargisina sunmalidir. Kolektif giiclerin tabi kilinmasiyla ilgili bu
Hiristiyan model Marksist esinli devrimci hareketlerin uygulama ve anlayislarinda genis Olgiide
kullamldi. Batili denen kiiltiirlerde, liberter harekete bagli bazi akimlar da dahil, derinden yer
etmistir (bkz. hesap verme).



Yabancilasma

(bkz. eksiklik, arzu veistah) Baskict ve sakatlayici digsal bir diizen tarafindan kendi
imkanlarindan koparilan, tasiyicisi olduklar1 sonsuz kaynaklar1 kendi iclerinde bulamayan kolektif
gti¢ler, bu baski ve sakatlamanin yol actigi eksikligi doldurma cabasina bos yere girisirler, kendi
gli¢siizliiklerine ¢Oziimii baska varliklarin digsallifinda umutsuzca ararlar (ayrica bkz. i¢/dis).
Otekiyle bu 6zdeslesme ister ask ister nefret bigimini alsin, ister kitlelerin seflere ve kudretlilere
igreng itaatinden, ister esinledikleri kiskang ve kinci miicadeleden, isterse inkarin ve diyalektigin
mesafe koyucu yamlsamalarindan geg¢sin, muktedir oldugu imkandan kopan kolektif varlik, kendinden
yoksun kalmis demektir. Bu anlamda onun yabancilagsnmus oldugu sdylenebilir, ¢linkii ister dost ister
diisman olsun, otekine tamamen bagimlidir, ancak onun sayesinde vardir, yalmzca edimlerinde (bkz.
efendi/kole) ya da kendine dair imgesinde degil, kendi oznelliginin gobeginde de o vardir.



Yakinhk (Se¢meli Yakinhk)

(bkz. giiven, komiin, birlik, tiksinme, iteleme ve benzesim). Goethe’nin ve Max Weber’in insan
iligkilerini diistinmek i¢in kullandig, liberter hareketin temsil ve pratiklerinde temel bir rol oynayan
eski ve modern kimyamn kavrami. “Yakinsak grup olalim!” diye haykirir Charles d’ Avray Anarsinin
Zaferi sarkisinda. Samlanin tersine, liberter yakinlik ideolojik diizende degildir; bunun istisnasi,
herhangi bir programm ya da ortak platformu benimseyenler arasinda daha derin “yakinliklar”
olugmasidir. Bu yakinlik, agkta da politikada da (liberterlerin tahayytil ettigi sekilde) erkek ve kadin
militanlar arasindaki, kadin mulitanlarin kendi arasindaki ve erkek muilitanlarin kendi arasindaki
yakinliklar, herhangi bir tutum hakkinda, herhangi bir ger¢eklik diizlemi hakkinda (topluluk yasamu,
teknik bir gdrev icin birlik ya da tarihsel olarak, Barselona’nin halk mahallelerinde FAI’'nin!24
kiiciik aktivist gruplari, vs.), baskalariyla birlesebilmenin farkli tarzlarimm ve farkli karakter
ozelliklerini, farkli duyariilik bicimlerini ve mizact igerir. Bizler az ¢ok kalici olarak birlestigimiz
varliklara, durumlara ve seylere gore (0rnegdin bir araba, bir es, makineli tiifek ya da bir banliyo evi)
degisiriz, asla ayni degiliz. Her birlik bizde ve baskalarinda kimi zaman kuskulanilmaz ve genellikle
sasirtict nitelikleri ve 6zel yetileri se¢ip ¢ikartir. Bu nedenle kimse kendisinin -iyilikte de kotiiliikte
de- neye yatkin oldugunu dogrudan dogruya bilemez ya da ongbéremez. Birlik, iy1 bulugsmalar1 tegvik
etme ve kotiilerinden kacinma sanati, dolayisiyla kullamlmayan ve yeni kaynaklari, olumlu ve
olumsuz-olmayan, 6liimiin degil yasamun tasiyicisi kaynaklar1 kisinin kendi i¢inde ve disinda seferber
etme sanati, giincel diizenin dayattifi 6lclit ve rol kabaligimin, keza kosullarin genellikle ¢ok giic
kildig birgok inceligi, dnseziyi ve pratik duyuyu gerektirir. icerikleri ve etkileri bakimindan basarili
yakinlik ornekleri: Bakunin’in siirekli tegvik ettigi “mahrem cevreler.” Teorik planda oldugu kadar
pratik planda da ¢ok daha tartismali yakinlik oOrne8i: Necayev-Bakunin birligi ya da 1937
Ispanya’sinda milislerin militerlesmesi.



Yakinhksal (Yakinhksal Gruplar)
(bkz. yakinlik)



Yalnizhk

(bkz. dostlarimizin dostlart). Kizil Ordu’nun ezdigi Makhnovista isyamna veda ederken Pierre
Archinov Birinci Enternasyonal’e Hitap’a -“Biitiin Ulkeliren Iscileri Birlesin!”- karsilik olarak su
cagriyr yapar: “Bitiin diinyanin proleterleri, kendi derinliklerinize inin ve hakikati orada arayip
yaratin: Baska hi¢bir yerde bulmayacaksimz!”22] Gergekten de son derece dnemsiz ya da tarihsel
onem tasiyan, acgikca ortada olan ya da zar zor fark edilebilen anlar vardir. Samildigindan daha sik
olan bu anlarda her iletisimi, her iliskilenmeyi (bkz. durak) reddederek, yalmzliklarin en derinine
siginmak gerekir; baskalarina cagrinin, baska olasiliklara acik yeni birliklerin kosullar1 yalmzca
burada olusabilir. Simondon’un gosterdigi gibi, gruplar ve bireyler arasindaki iliski ve iletisim,
genellikle, egemen diizenler ¢ercevesinde onlar1 birlestiren itaat ve dissallik baglarini ifade etmekle
ve isletmekle, bu diizenlere gerekli olan rolleri ve islevleri islemsel kilmakla simrlidir (Ugiincii
Enternasyonal i¢inde uzun siire boyunca boyle olmustur). Simondon “bireylerarasi” diye adlandirdig
bu islevsel iliskilerin karsisina birey-otesi diye adlandirdig iliskileri ¢ikartir, ¢linkii bireyleri ve
gruplar1 kat eden, bu bireylerde ve bu gruplarda, su an onlar1 birey ve grup olarak tammlayan seye
indirgenemeyen bu iliskiler, kendilerinden daha fazla olarak, apeiron olarak ve dolayisiyla yenilik
olarak, devrimci olasilik olarak kendi iglerinde tasidiklar1 seye cagri yapar. Bu anlamda, mevcut
diizene, onun yalmz ve yoksul taleplerine kole eden her iletisimden ka¢gmak i¢in invizaya cekilen
Pascal, Isa’mn zamanin sonuna dek can cekisecegini, Zerdiist'iin “evrenin muammasim
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hissedebilecegini ve (...) glinese seslenebilecegini”, “yaratict Tanr1”y1 degil, “sonsuz geri doniise
tabi bir diinya”nin var oldugunu kesfedebilecegini biitiin varligiyla anlar./229 Bu anlamda, kdkten
baska bir diinyayr yeniden olusturma arzusu, maglup ve umutsuz varliklarin kalbinden yeniden
dogabilir, yeni bir kez isyan etmeye, yeniden birlesmeye onlari davet edebilir. Bu anlamda,
Simondon’un yazdig1 gibi, “birey-étesi gergek iliski ancak yalmzligin dtesinde baslar.”27 “Bir

ayrilik politikasim neye dayandirabiliriz?”’238 Anarsizmin cevap verme iddiasinda oldugu soru iste

budur (bkz. bir).



Yararcihk

(bkz. tiirciiliik-karsitligi, liberalizm, libertaryen ve hesap verme). Yararcilik, liberter harekete ve
diisiinceye kimi zaman yakin olma iddiasindaki akimlara -0rnegin tirciiliik-karsitligi- teorik referans
olarak hizmet etmeseydi, bu sozliikte yer almasi i¢in hi¢cbir neden olmazdi. Farkli bigimleriyle
yararcilik, liberalizmin ve var olamin biitiinline genellesmesinin, dogrulanmasinin, toplumsal ve
psikolojik kosulunun felsefi ikizidir. (Eski zaman ilkokullarindaki aritmetik egzersizleri tarzinda)
uygulamal1 ahlak dersi olan yararcilik, yasamimizi eylemlerimizin ve duygularimizin bir tiir borsasina
yatirim sanatina indirgemeyi hedeflemektedir; tiim varligimiz, yararciligin 6lgme iddiasinda oldugu
birkag basit ilkeye (haz, 1stirap, cikar) indirgendiginde,’2?! déniistiiriilebilir ve evrensel bir geger
akgeye -varligin biitlinline yayilmus ticaret yasalarina- aninda ve hi¢ durmadan terciime edilmelidir.
Iktisadi hesaba déniisen yararci ahlak yargisi, varliklarin ve pratiklerinin daima disindadir.[26%
Liberter yontem ve analizin aksine, herhangi bir eylemi, herhangi bir etkiyi {ireten arzularin,
duygulanmimlarin ve akillarin (bkz. kolektif akil) ister itemez 6znel, tekil ve i¢sel dogasina, niteligine
asla niifuz etmez; Bentham’1in yazdig gibi, “seylerin dogasinin igerdigi tek sey paradir”l264 maliyete
ve kara doniismiis bu eylem ve etkileri niceliksel ve genel (¢iinkii nesnel ya da dissal) olarak
degerlendirir. Baska deyisle, “yarar ilkesi”nin ahlaki yasama, edimlerin ve duygulanimlarin niteligine
(6zellikle Stuart Mill’le birlikte) uzanmasi ne onun ilkesel dogasim degistirir, ne de indirgeyici ve
digsal karakterini. Parayla ilgilenen ve yalnizca ekonomik cezalar veren sulh yargicinin yerini (deyim
yerindeyse) baskalarimin mahkemesi ya da mahkemeye doniismiis baskalari alir; bu, bagka tiirlii
miiskiilpesent ve sorgucu bir yargictir, kisi edimlerini ve oldugu seyin (erkek, beyaz, vs.) etkilerini
siirekli dogrulamak durumundadir (bkz. hesap verme). 282l (Anglosakson hukuk uygulamalarinin
giinimiizdeki uzantilarimn karanlik bir perspektif sagladig) bu ahlaki-ticari mahkeme saglikli bir
ekonominin igreng hesaplarina boyun egmeye devam eder.

(Olas1 sayisiz Ornek arasindan) bir 6rnek hem yararci akil yiirlitme tarzinin genelligini ve
digsalligimi -ki bu bir yandan ondan kaynaklanan ahlak ile diger yandan liberal kapitalizmin mantigi
arasindaki denkliktir- aciklamaya yeter, hem de bu tiir ahlaki ve hukuksal uzmanligin kagimlmaz
mantiksal sonucu olan diinyayla iliskinin son derece tiksinti verici karakterini agiklar (bkz. uzmanlar
ve hukuk). (Turciliik-karsitliginin ana teorisyeni) Peter Singer Pratik Etik Sorunlar: adli kitabinda
sunu yazar: “Sakat bir ¢ocugun Oliimii mutlu olma sans: daha yiiksek olan bir baska c¢ocugun
dogumuna yol aciyorsa, sakat cocuk oldiiriildiigiinde toplam mutluluk miktar: daha fazla olur.l263! ik
bebegin yasamuni yitirmesi ikincisi i¢in daha mutlu bir yasam kazanciyla odiinlenir. Bu nedenle,
biitiinsel yararci bakis acisina gore, hemofil bebegi 6ldiirmek, baskalar: tizerinde zararl etkisi yoksa,

hakl1 goriiliir.”12%4 (altim biz ¢izdik)

“On Emir” adina, toplumsal aliskanliklar ya da ahlak ilkeleri adina hemen ‘“skandal!” diye
bagirmayalim. Sanilanin tersine, yukardaki ifadenin skandal niteligi ve igrencligi oncelikle yararci
hesab1 -hemofil bir bebegin yasamunmin niteliginin baska yasamlarin olasi niteligiyle karsilastirilmasi
ve oldiirtip oldiirmeme karari- konusunda degildir. Asil igrenglik bu tercihi ortaya koyabilen adli ya
da uzmanlik diizeneginde yatmaktadir; yol actigi ¢cok 6zel hazda yatmaktadir; bu tiir ikilemi ima eden
hesap tarzinda (anneni mi daha c¢ok seviyorsun babam mi, Omo deterjamm mu Ariel’i mi?) ve
dolayisiyla bu hesabin tasidig1 diinyayla iliskide yatmaktadir. Bu iliski ¢cok eskidir, otoriter biiylik
dinlerin vicdan muhasebesine 6zgii bir iliskidir; ister bakkal olsun ister ¢okuluslu bir firmanin



yOneticisi, herhangi bir tiiccarin agzinda ya da kaleminde bulunan bir iligkidir, ama ayn1 zamanda
herhangi bir uzmanin ya da yoneticinin, uygulama alam ne olursa olsun (tiitlin-karsiti miicadeleden
bir trostiin ya da bir devletin yonetimine, emeklilik sorunundan 6tenaziye, sosyal giivenlikten “etik
komiteler”in yayginlagmasina dek uzamr), agzinda ve kaleminde de bulunur. Boylelikle, -ve 6rnek
sifatiyla- Singer’in climlesi ¢ok kesin olarak, ticari ve evrensel denklik ilkesi sayesinde, aninda ve
dogal olarak bu iliskiye doniisiir; ve herkesin -kendini gii¢gsiiz diisiirmek ya da kendine 6tkelenmek
i¢in- ifade etmekte 6zgilir oldugu baska birgok sekle dontisebilir: “Giigliik i¢cindeki bir isletmenin yok
olmasi, kar sans1 daha iyi bir baska isletmenin dogusuna yol actiginda, eger giicliik icindeki isletme
kapanmissa toplam kar miktar1 artar. Birinci isletmenin yok olmasi, ikincisi i¢in daha onemli bir kar
olasiliginin elde edilmesiyle telafi edilir. Bu nedenle, biitiinsel ekonominin bakis acisindan, hasta
isletmeyi yok etmenin diger isletmeler {izerinde [daha masrafli] etkisi yoksa, onu ortadan kaldirmak
dogru olur.” [terciime tislubuna saygi gosteriyoruz]

Varliklarin, durumlarin ve olaylarin mutlak tekilligini ve bu varliklarin, durum ve olaylarin,
digsal bir merciye (bir indirgemenin ve matematik bir sekillendirmenin yanlis anlamda nesnel tiriinii
olsa da [bkz. Istatistik]) asla basvurmadan, kendi yapabilirliklerini ve isteklerini kendileri tanimlama
ve deneyimleme yoniindeki aym Ol¢lide mutlak hakkim olumlayan anarsizm yararciliktan ve
yararcilardan tiksintiyle uzak durur.



Yargi

(bkz. degerlendirme, pratik duyu, tiksinme ve hak, hukuk) Liberter diislincede yargi kavraminin
iki anlamn vardir. Digsal ve askindir, ¢iinkii ticiinclii bir kisiye (devlet, yargi¢c, manevi yonetici,
uzman, vb.) gonderme yapar; fiili diinyanin, kendi egemenligini siirdiirmek i¢in sahip oldugu biiyiik
imkanlardan biridir. Ikinci anlamiyla, kolektif varliklarin i¢inde ve ickindir; onlarin olduklari halin
ve yapabilirliklerinin biitiiniinii  seferber eder, igsel iligkilerinin oldugu kadar baskalariyla
gelistirdikleri iliskilerin ve kendi kuvvetlerini serpilip gelistirebildikleri diinyalarin ozgiirlestirici
niteligini de siirekli degerlendirme kapasitelerini tammlar.



Yasam (Kacak)

(bkz. mahrem, dolaysiz ayrica dirimsel/dirimcilik). Anarsizm sik sik “yasam”a gonderme yapar.
Bu yasam genellikle bu kelimenin biyolojik anlaminda anlagilmamalidir. Liberter diisiincede yasam,
giiciin ve olumlamanin esanlamlisidir, ama aym zamanda liberter projenin gelisip bir bagka diinya
insa etme 1ddiasinda bulundugu gercekliklerin kagcamak, hafif ve mahrem karakterinin de
esanlamlisidir. Liberter hareketin yasama verdigi anlamn en 0zgiin ifade eden Bakunin’dir: “Tek
basina”, “yasam (...) seylerin canli ve duyarli, ama kavranamaz ve dile gelmez tarafiyla iliskidedir.”
“Bilimin yalnizca golgelerle isi vardir (...) Canli gercegi kavrayamaz. Bu ger¢ek kendini yalmzca
yasama verir; yasam ise, kendisi de kacak ve gec¢ici oldugundan, yasayan her seyi, yani gecip giden ya
da kacan her seyi kavrayabilir, gercekten, daima kavrar.” Gergekten de bilime daima kapali kalan bu
mahrem varligin dogas1 boyledir. Yasam, bireylerin de seylerin de dolaysiz ve ger¢ek varligidir:

Yasam, sonsuzca gegicidir, ezeli ve evrensel doniisiimiin kacak gerceklikleridir.”12%)



Yatayhk
(bkz. temel)



Yeni-Konfiicyusciilikk

(bkz. liberalizm ve Taoculuk). Liberal kapitalizmin var olan her seyi kendi diizenine tabi kilma
yoniindeki ¢abasi i¢inde, bu diinyaya uygun (rasyonalist, yararci, insanci, uyumcu, evrenselci, vs.)
oge ve mekanizmalarin biitiin kiiltiirlerde bulunup ayiklanmas: temel bir hedeftir. Ornegin Arap
diistincesi hakkinda, bu, Fasli filozof Muhammed Abid El-Cabiri’nin eserinde, Arap Sark’in irfamna
yonelik hayranligin elestirisinde ve genellikle “Oryantalist” olarak teshir edilen Avrupali filozoflarin
(Spinoza, Nietzsche) irasyonelligini (bkz. irasyonel) gormesinde, Arap uygarligimn misik
gelenekleriyle karsilasma kaygisinda bu  gozlemlenebilir.l2%¢!  Yeni-Konfiigyiis¢ii  olarak
nitelenebilecek bir yeniden okumaya tabi tutulan ve kimi zaman Otekinin yabanciligina ag¢ilma
iddiasinda bulunarak, ¢ogunlukla Bati felsefesinin en baskici akimlarimin basmakalip laflariyla
bulugsmakla yetinen Cin tarih ve kiiltliriiniin durumu da budur. Frangois Julien Fransa’da bu yeniden-
okumanin kuskusuz en dnemli temsilcisidir.l2%Z Bati hiimanizmasinin yeniden ele aldig Konfiigyiiscii
s0zlesmelerin koleliginin, her seyi “insan insanidir” diyerek Ozetleyen bir Rousseau’nun ve bir
Mencius’un bagli kaldig ahlaki totolojilerin karsisina liberter diisiince ve ayiklama calismasi
Taoculugun “kendiligindenligin 6zgiirliigi’nii, Jacquet Gernet'nin2%8! soziinii ettigi “halatlari
gevsetin!”ini  ¢ikartir. Bu karsithik Ozellikle Taoculugun ve Konfligylis¢iiliiglin, Ornegin Cin
diistincesinin kurucu belgesi olan Yi ming yorumlarindan farklilagsmasinda goriliir.

Hiyerarsik bir ikilige (Toprakla lizerindeki Gokyiizii) yaslandigindan, insanin, kendi diisiincesinin
indirgeyici varsayimlari i¢inde gercekligi “citle cevirebilecegi”ni iddia ettigi ve insan iligkilerinin
hiikiimran modeli temelinde kendi kendine insa ettigi Gogiin “kiskirtic1”2% roliiyle kendi eyleminin
iddialarim hakl1 olarak 6zdeslestirdigi bir tiirdeslik iliskisi i¢inde, yin ile yang’in yeni-Konfiigyiiscii
yorumu dogrudan dogruya bir hakimiyet ve tahakkiim2Z% niyetinin, seylerin diizenini bilincin ve buna
denk diisen toplumsal, ahlaki ve iktisadi sézlesmelerin dar hapishanesine tabi kilma iradesidir
tastyicisidir. Tekei oldugundan ve hiyerarsiye ilgisizi2Z! kaldigindan, biitiin varliklarin (7o 6 king’in
“on bin canl1”s1) biitline ve biitiiniin hareketine katildiklar1 bir diinya 1liskisi i¢inde, Taocu anlayis
liberter boyutu kolaylikla ayirdedilebilecek bir tutum ve kavrayisa yoneltir: Toplumsal deger ve
konumlarin ayirdedici oyununda hakimiyet kurmayr nafile goriip reddeder; “farksizliga” (bkz. sinir
icinde simirsiz ve apeiron), varligin biricikligine, “goklu cesitliligin kokeni olan Kendiliginden’in ilk
atas1 (...) Gizem’e,22l “karanhik kaynaga”, “Gogiin ve yerin kaynagimn dogdugu bu diger
kaynaga”23] siirekli gonderme yapar; insan faaliyetlerini varligin ve onu var kilamn akisina dahil
ederek seylerin “kendiligindenligi”ni dogru kavrar. Torenselliklerin, toplumsal soézlesmelerin,
hiyerarsilerin, ahlaka sonsuz kolelikle 6denen sahte bir yeni-Konfiigyiis¢ii hakimiyetin karsisina
Taoculuk tek bir “itaat” ¢ikartir. Varliklarin “kendi dogalarimn [i¢sel] diizenlerine” 224 itaatleri,
biitiiniin tekil ifadesi olarak ve Spinoza’mn Etika’simn baslangicina ¢ok yakin bir anlayis iginde
ortaya cikar: “Bir sey eger yalmizca kendi dogasimin zorunluluguyla varsa ve yalmzca bununla
belirlenmisse onun &zgiir oldugu sdylenir’22; aym zamanda, “her sey kendi yasasini, yani kendi
gelisim tarzini, varolus ve kismi eylem tarzim kendi icinde tasir”278 [altim ¢izen Bakunin] derken,
Bakunin’in diisiincesine de ¢ok yakindir.



Yer /Alan
(bkz. yerelcilik)



Yerelcilik

(bkz. monad ve ayirdedilemez). Liberter hareketin disinda da i¢inde de kiiciimseyici olarak
kullanilan bu terim, kendi eylem olasiliklarim ve seyleri algilayislarim yalmzca bireysellikleriyle
simrlandirmalar1 s6z konusu olmadigindan, anarsistlerin ¢ok sayida miicadeleye dagilma ve kendi
icine kapali, genellikle kiigiik gruplar olusturma, bulunduklar1 yerde ve verili bir anda, dolaysiz
cevrelerinin, 6zel kaygilarinin dar simrlari iginde bulunduklart duruma gore davranma seklindeki sik
rastlanan egilimlerini nitelemektedir. Liberter hareketin sik rastlanan atomizasyonunu onlemekte ¢ogu
zaman glicsiiz kalan bu tartismal1 elestiri (bkz. birey), hem bu hareketin gercekligi agisindan hem de
bellibasli tezahiirlerinden bir1 “yerelcilik” olan bu hareketi devindiren Ozgiirlestirici mantik
acisindan tam bir derin cehalet gostergesidir. Gergekten de, “yer”, egemen diizenin indirgemeye
calistigi, biitlinlin tammladigi sinirlar icinde her seyin bir yerinin oldugu (ev, komiinist hiicre,
calisma mevkii, sehir, cinsellik, “kimlik” kart1), aym zamanda da sentez yapmakla, asag ve daha
kiigiik, kiicik oldugu i¢in asagt mercileri (komiin, departman, bolge, devlet, BM; hiicreler,
seksiyonlar, federasyonlar, merkez komiteler vs.) uyumlandirmakla gorevli giderek genellesen
koordine edici mevkiler piramidi gerektiren ‘“‘alan”la karistirilmamalidir. Jean-Clet Martin’in
gosterdigi gibi, 274 “yerellik”, “biitiine baskin ¢ikan bir bakis acisidir.” Leibniz sehir 6rneginden
yola cikarak bunu agiklar: “Her sehir kompleksi bir biitiin seklinde kendini gosterir. Sayilabilir,
simflandirilabilir 6gelerden, gayrimenkullerden olusansonlu bir biitiinii belirtir. Buna karsilik,
sayilabilir 6geleri ister istemez asan sey, bu sehrin, ele alindig bakis agisina gore bize sunabilecegi
olas1 perspektiflerin sonsuz sayisidir” (altim biz ¢izdik). “Demek ki, global olanin genislemesiyle
ortiismeyen yerel bir yayllmacilik vardir; genisligi alanin kapsamuyla ilgili olmayan bir perspektifler
yayilmasidir bu” (altim ¢izen yazar). “Digsalliga indirgenemeyen ve bizi seyleri disardan gérmeye
mahkiim etmek yerine, onlar1 igerden aydinlatan bir uzam dogar” (bkz. icerisi, monad). Son olarak,
“yeni bir 6znelerarasilik”278l insa etmek miimkiin olur. Liberter hareketin gelisimine asla engel
olmayan yerelcilik bu hareketin kosuludur; bakis agilarinin ¢oklugu iizerinde temellenen gercek bir
federalizmin kosuludur.



Yigin

(bkz. kitle). Yigin kelimesi kokten farkli iki anlayis i¢inde kullamlabilir. Liberter diisiincede
(belirsiz) y1g8in anarsiye, ¢ok ve farkli olana, tekil gii¢lerin ve 6znelliklerin hizla ¢ogalmasindan yola
cikarak varliklarin potansiyel olarak sinirsiz bilesimine gonderme yapar. Egemen diisiincede,
liberalizmden Marksist komiinizme dek ise (belirli) “yigin” cok sayida benzer birey olarak
diisiiniilmigtiir. Bu bireyler farklilagmamus bir kit/e i¢inde, aymmnin ve niceligin bu ¢ok o6zel giicii
icinde toplasabilir ya da yigilabilir; bu giic olmadan ne gosteri olur ne basarili devrim, ne se¢im
basarisi, ne de pazar. Marksist esinli baz1 devrimei akimlar terimin ikinci anlaminda yi1gina gonderme
yapmaya devam ediyorlar; Spinoza’min diisiincesine ve oOzellikle de politik yazilarina yanlis yere
gonderme yapiyorlar. Fakat Marksizmi yermeye en az egilimli gozlemcilerin bile gosterdigi gibi,
-Ethika’da hi¢ rastlanmayan- y1gin kavramu bu filozofta, politik yazilarinda ¢ogu zaman olumsuz bir
anlam edinir.l2! Yigim Spinoza’nin 6nemli kavramlarinin igine tiim giicle sokmak gerektiginde, bu,
Deleuze’liin yaptigi gibi, kokensel doga yiiklerinden sb6zde serbest kalan insanlarin, maddiligi
yalnizca insani tutkulara indirgenen bir “politik olusum”un (A. Negri) boslugu ve keyfiligi i¢inde
yigin halinde toplastigi, gelecekteki, asagidaki bir devrimi diisiinmek i¢in degil; tersine, yukarida,
bizi olusturmaya asla ara vermeyen ya da bizim tasidigimiz giiclerin bollugu i¢inde bir 6zgiirlesmeyi
diistinmek i¢in giindeme gelir (bkz. sonsuz geri doniis):

“Bedenler (ve ruhlar) giictiir. Bu haliyle, yalmzca tesadiifi karsilasma ve c¢atismalariyla (kriz
durumuyla) degil; her bir bedeni olusturan ve onu bir ‘¢okluk’ olarak niteleyen sonsuz sayida bolim
arasindaki iligkilerle tammlamirlar. Demek ki, bedenlerin, karakteristik ozelliklerinin uygun olup
olmamasina bagli olarak, bilesim ve ayrisma siirecleri vardir. Iki ya da daha c¢ok beden, eger
karsilikli 1liskilerint somut durumlar i¢inde olustururlarsa bir biitiin, yani liclincii bir beden
olusturacaktir. Imgelemin en yiiksek idmani da budur; bedenlerin (ve ruhlarin) bilesebilir iliskilere

gore bulusmalarim saglayan, idrak giiciine esin veren noktadir.””[280)



Yigitlik

(bkz. olumlama ve kolektif gii¢). Yigitlik imgesi ve kavramu devrimci sendikalist ve anarko-
sendikalist sOylevlerde ve imgelemde biiylik bir rol oynar. Liberter is¢i hareketlerinin esasen erkek
hareketler olmasi bu kavramu yalmizca cinsiyet ya da tiir yananlamina indirgemeye yoneltmemelidir.
Soylemsel ve ikonografik biciminde yigitlik, anarsist harekette, Oncelikle olumlama ve giiciin,
dolayisiyla istisnasiz biitiin kolektif varliklarin ortak kuvvetinin esanlamlisidir. Militan deneyim -
tipki yasamin, cesitli birlesme ve ayrismalarin deneyimi gibi- yigitligin, terimin liberter anlaminda
tiir ve cinsiyet kategorileriyle ilgisiz oldugunu gostermeye yeter. Gii¢ ve irade agisindan erkekler,
anatomik ya da sdylemsel de olsa hi¢bir 6zel yetiyle bobiirlenemezler.



Yonetim

(bkz. ozyonetim, tikel ve ozel/kamusal). On dokuzuncu ylizyilin bu eski kavramm devleti
belirtmekte kullamlir (“ger¢ekten mutlu olmak i¢in hi¢ yonetim olmamali!”), ama denizcilikten gelen
etimolojisiyle (diimen tutmak) istisnasiz biitiin kolektif varlikliarin hem ozerkligini hem bagimliligini
diisiindiiriir; “kendi kendini yonetme” fikri ve dolayisiyla baskalar1 tarafindan yonetilme olasiligt da
bunu ifade eder. Bu anlamda Gustave Courbet her tikelin (bkz. 6zel / kamusal), yani verili bir anda
varolan her varligin bir yonetim oldugunu, ¢iinkii liberter diisiincede her kolektif varligin, kendisini
olusturan sey nedeniyle ve esit bir sekilde (bkz. esitlik) ozerklik ve oOzgiir karar gibi mutlak
ayricaliklarla donanmus oldugunu, kurulu diizen savunucularimin ise bu Ozellikleri devletin
egemenligine bagladiklarim kabul eder. Liberter agidan bakildiginda -ve Courbet’nin de dedigi gibi-
yonetim, terimin geleneksel anlaminda, (deyim yerindeyse) tikel bir “tikel”dir; giiclinii aldig diger
tikeller biitiiniinii kendi otoritesine asir1 bir sekilde tabi kilma iddiasindadir.[281



Yukaris/Asagisi

(bkz. sonsuz doniis, gelenek, kaos, entelekhia, ge¢miy)



Zaman

(bkz. kaos, entelekhia, amag¢ / araglar, esnek gii¢, hareket, icerim, verili an, tekrar, gelenek,
biiyiik gece ve sonsuz geri doniis).



Zimni

(bkz. kivrim).



Zorlama

(bkz. zorunluluk)



Zorunluluk (Ozgiirliik)

Zorunluluk kisitlamamn karsitidir. Kisitlama her zaman dissaldir, baski ve tahakkiimiin
esanlamlisidir. Zorunluluk ise daima ig¢seldir, bu anlamda Ozgiirliiglin esanlamlisidir. Spinoza’mn
dedigi gibi: “Bir sey eger yalmzca dogasimn zorunluluguyla varsa ve yalmzca kendisi nedeniyle
hareket etmeye belirlenmisse, onun 6zgiir oldugu soylenir; fakat 6zel ve belirli bir yasaya gore var
olmas1 ve hareket etmesi bir baska sey tarafindan belirlenen seye zorunlu, daha dogrusu kisith
denir.”!282] Bakunin de gbriisiinii aciklarken bu tutumu benimser: “Insan doga yasalarina boyun
egerken (...) asla kole degildir, ¢linkii kendi dogasina i¢kin yasalara, kendisinin var oldugu ve biitiin

varligim olusturan kosullara boyun eger: onlara boyun egerken kendine boyun eger.”283



[1l. Hans Magnus Enzensberger bu dénemi ¢ok dogru olarak “Anarsinin Kisa Yaz” olarak
nitelemistir [ Turkgesi Anarsinin Kisa Yazi..., ¢eviri: Mehmet As¢i, Ayrintt yay, 1995)

2. Voline (V. M. Eichenbaum), La révolution inconnue, (1947), Verticales, 1977; James
Guillaume, L’Internationale, Documents et souvenirs (1864-1878), (1905-1910) Editions Gérard
Lebovici, 1985; Abel Paz, Durruti, un anarchiste espagnol, Quai Voltaire, 1993 [Tiirk¢esi Halk
silahlaminca, g¢eviri: Giin Zileli, Kaos Yayinlari, 1996]; Alexandre Skirda, Nestor Makhno, Le
cosaque de [’anarchie, A.S. 1982.

Bl Capitalisme et schizophrénie Mille Plateaux, Les édtions de Minuit, 1980, s. 196.

. Bkz. De la Justice, Riviére, c. 3, s. 78, 72 ve 74; “hi¢ ayrims1z Bilgi Ogeleri ve Emek Ogeleri
olarak adlandirabilecegimiz sey, ilk sanayi aletleridir.” Age., s. 73.

[2]. Age., s. 74 ve 78.
3. 4ge., s. 85.

4. Burada Riviére Yayinlarinin versiyonuna sadik kaliyoruz; elbette hatalidir fakat bu dizgi hatasi
Proudhon’un diisiincesini gayet iyi ifade etmektedir; alet ona gore gercekten de insan zekasimin
“egiticisi”dir, “disardan yol gosteren”dir (age., s. 78).

131 Age., s.75.

. fnsan endiistrisinin iiriiniiniin -~ “¢éziilmesi "nden yola ¢ikarak “soziin ve hesabin
isaretleri’nin, “saf matematigin” ve “idrak kategorileri’nin “kegfi” hakkinda age., s. 77. Dilin
sembolik boyutuyla birlikte, bulunan aletlerin sembolik boyutu hakkinda bkz. André Leroi-
Gourhan, Le geste et la parole I Technique et langage, Albin Michel, 1964 ve L’Homme et la
matiere, Albin Michel, 1971.

7). 4ge., s. 73 ve 75.
8. “EMEKCININ ALFABESI
A. CUBUK ya da KALDIRAC (kazik, govde, siitun, direk);

B. KANCA, EGIK CUBUK (¢engel, kopga, anahtar, dogramaci mengenesi, tezgih mengenesi,
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C. PENS (kerpeten, mengene, birlesik iki kanca);

D. BAG (esasen, nesnenin etrafina sarilmus esnek bir govdeden olusur; -ip, halat, zincir);
E. CEKIC (tokmak, comak, havan eli, ddveg, bilegitas1);

F. UC (kargi, mizrak, cirit, ok, igne, vs.)

G. TAKOZ;” (vs.), age., s. 75-76.

Pl. “Insan tininin arsivlerinde biitiin isaretlerden dnce gelen bir sey oldugunu belirtmeliyim; bu,



cok cok eski zamanlardan beri bilgiye ara¢ ve aygit olarak hizmet etmektedir”; De la Justice,
Riviere, c. 3, s. 73.
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